Eismo Saugumas Pasaulyje ir Lietuvoje

Esu ilgai gyvenes Kanadoje, kur vairavau automobilj nuo 1994 mety. Grjzus j Lietuva,
buvau priverstas laikyti LR KET egazaminus, nes Kanados vairuotojo teisés Lietuvoje
nepripazjstamos. Buvau nustebintas LR KET ir SEAK] perdéto sudetingumo ir egzaminavimo
klausimy painumo. Tai akivaizdZiai maZina eismo sauguma ir bendrg gyvenimo kokybe
Lietuvoje. Manau, kad $itai kyla i§ neteisingo supratimo, kas yra Eismo Saugumas, nuo ko jis
priklauso, ir kokiais biidais jj galima praktiSkai uZtikrinti.
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1. Ivadas: Dvi Saugumo Koncepcijos
Jei Saugumas prie$tarauja DZiaugsmui, tai jis gimdo Nesaugumag

Sis dokumentas parodo, kad eismo saugumas priklauso ne nuo to, ar mes laikomés
taisykliy, o nuo to, kokioje nuotaikoje esam. Pakilioje nuotaikoje mes esam kiirybingi, ir reiSkia
— kritingje situacijoje sugebam rasti optimaly sprendimg. O prislégtoje nuotaikoje elgiamées, lyg
,uzmige* — ne tik kad nesugebam rasti optimalaus sprendimo, bet ir elementariai galim
nepastebéti kity eismo dalyviy. Gi misy nuotaika apsprendziama tuo, kaip mes zitirim |
Gyvenima aplamai ir kaip su mumis elgiasi aplinkiniai konkrec¢iai — ar mus ,,drausmina‘“ ar
»skatina®, ar ,,baudzia* ar draugiSkai padeda. Visa tai apsprendzia tai, kg vadiname ,,saugumu*‘.
PieSinukas 1 rodo, kad bet kokia saugumo sistema apjungia dvi diametraliai prieSingas
koncepcijas: 1§ vienos puses, ji remiasi savitarpio pasitikéjimu ir pagalba, o i§ kitos — atsargumu
ir “baudziamumu’.

Draugiskumas Jtarumas

v v
Pagalba Baudimas
v v
Taisykliy, Sa”g:mas Avar'nf”mas Taisykliu,
Paprastumas v - . Painumas
Sypsena Rupestis
(A (B)

Piesinukas 1. Dvi saugumo koncepcijos veda prie dramati$kai skirtingy rezultaty.

Jei dominuoja pasitikéjimas ir draugiSkumas (koncepcija A), gaunam gerg nuotaikg ir realy
sauguma, o jei dominuoja atsargumas ir baudziamumas (koncepcija B) — gaunam susirtipinimg ir
avaringuma. Tai ir nenuostabu, nes vienintelis Saugumo tikslas yra padéti Zmonéms
Dziaugtis Gyvenimu. Jei Saugumas tampa svarbesniu uz DZiaugsma, tai jis gimdo Nesauguma.
Sitai atsitinka, kai eismo taisyklés tampa perdétai sureik§mintos (sudétingos), kai policija
vadovaujasi vairuotojy kaltumo prezumpcija (stabdo d¢él menkiausiy priezasciy), ir kai
vairuotojai kreipia pirmutinj démesj ne j realy Gyvenima (t.y., ne ] tai, kaip nepazeisti kity
Zmoniy jausmy), bet i tai, ar néra kur policijos pareigiiny arba videokamery. Visa tai reiskia, kad
(1) policija turi nustoti bausti eismo dalyvius uz bet kokius prasizengimus, jeigu jie nepazeidé
kity Zmoniy jausmy, (2) eismo taisykliy sudarytojai turi supaprastinti taisykles, ir (3) kiekvienas
1§ musy turi pagalvoti, kas jtakoja miisy kasdiene nuotaikg ir kaip jg galim ilgainiui pagerint.

2. Statistika: Kas Jtakoja Eismo Saugumg?

Siame skyriuje apzvelgsim praeito (nepilno) §imtme¢io Pasaulio letaliniy autojvykiy
analizes rezultatus. Keliais sakiniais tuos rezultatus galima suformuluoti taip:

¢ Kuo labiau patyre, harmoningi ir mylintys gyvenimg Zmonés, tuo maziau jie sukelia
autojvykiy. Kitaip tariant, kuo daugiau DZiaugsmo ir DraugiSkumo, tuo Saugiau.

e Zmonés mokinasi ir adaptuojasi prie bet kokiy eismo salygy, todél su laiku autojvykiy
mazéja — nepriklausomai nuo to, ar valdzia imasi kokiy priemoniy, ar ne.

e Vienintelé autojvykiy priezastis — Zmoniy psichikoje susikaupus jtampa dél iSorinés
(valdzios primestos) prievartos ir nesuvaldyty vidiniy jgeidziy (kylanciy i§ dirbtinai
susiaurintos Zmoniy pasauléziiiros)

e Valstybé gali gerinti eismo sauguma, tik atsisakydama bet kokios prievartos pries savo
zmones, ir skatindama juos siekti ilgalaikiy dvasiniy tiksly (vietoj trumpalaikiy jgeidziy
tenkinimo). I§ esmés tai reiSkia principialiai naujos PasauléZiiiros formavima.



2.1. Smeed’o Désnis

Pirmas teiginys — apie zmoniy patirties ir Meilés Gyvenimui svarbg — seka i§ Smeed‘o
désnio, suformuluoto dar 1949 metais. ISanalizaves letaliniy autojvykiy statistikg uz 1938-tus
metus 20-tyje skirtingy Saliy, Smeed‘as surado sekancig prikluasomybe [1]:

D/n= o (n/p)™® (1)

Cia D — autojvykiuose Zuvusiy zmoniy skai¢ius, n — automobiliy skaiéius, p — gyventojy
skaiCius, o ir B — empirinés konstantos, priklausancios nuo Zzmoniy psichologijos ir sugebéjimo
adaptuotis prie kintan¢iy eismo salygy. Si formulé teigia, kad kuo daugiau automobiliy tenka
vienam zmogui (n/p), tuo maziau kiekvienas automobilis sukelia letaliniy autojvykiy (D/n), nes
tuo didesné yra vairuotojy patirtis. (Formulés tikslumas padidéja, jei automobiliy skaiciy pakeisti
1 pravaziuoty kilometry skaiCiy.) Augant n/p, auga vairuotojy patirtis ir sugeb¢jimas iSvengti
autojvykiy. Koeficientas 3 atspindi vairuotojy ,,mokinimosi greitj* — kuo didesnis B, tuo greiciau
mazeja D/n. Koeficientas o parodo, kiek vertinama zmogaus gyvybé — kuo mazesnis a, tuo
mazesnis D/n prie bet kokiy n/p ir .

Visi §ie parametrai kartu apsprendzia tai, kg galime pavadinti ,,zmoniy iSmintimi‘ —
vairavimo patirtj (n/p), mokinimosi greitj () ir bendrg psichologing biiseng bei pasaulézitirg (o).
Paskutinis parametras (o)) ypac svarbus, nes jis lie€ia pacias giliausias saugumo (arba
avaringumo) priezastis. Jei Zzmogaus gyvybé vertinama taip aukstai, kad o = 0, tai D/n = 0 net ir
tuo atveju, kai vairuotojai iSvis neturi jokios patirtes. O jei Zmogaus gyvybé vertinama taip
zemai, kad a labai didelis, tai D/n = a net ir tuo atveju, kai vairuotojai labiausiai patyre (t.y., kai
n/p=1).

Zmogaus gyvybés vertinimas (o)) tampriai susijes su vairuotojo gyvenimo budu,
pasauléziiira, ir vidine savijauta. Jeigu Zzmogus gyvena darnoje su pasauliu, ir ypac jei turi tvirtg
Seimg, dovanojancig jam kasdienj dziaugsma, tada jis jokiomis saglygomis nesukels letalinio
autojvykio, nes per daug myli savo ir kity gyvenimus. (Pvz., ar galima jsivaizduoti budisty
Lama, partrenkiantj kita Zmogy, net jei ji kas per prievartg buty pasodines uz vairo?) Bet jei
zmogus konfliktuoja su kitais, jauciasi nelaimingas, tada jis gali sukelti letalinj autojvyki, nes
nesubalansuotoje biisenoje gali nepastebéti kity eismo dalyviy. Todél §j parametra taipogi galima
suristi su zmoniy ,,meile gyvenimui®, ,,vidiniu subalansuotumu‘ ir bendrai ,,zmogiskumu* (nes
nesubalansuotas zmogus, uzvaldytas kazkokiy jgeidziy tenkinimo, tampa ,,nezmogisku‘). Visos
Sios savybés gali biiti ir nesusijusios su Zzmoniy ekonomine padétimi (nes daznai asketas yra
,daugiau subalansuotas®, nei tas, kuris gyvena pertekliuj), todél skirtingy Saliy a reikSmes sunku
suri$ti su jy ekonominiais rodikliais.

Nors Smeed‘o désnis buvo suformuluotas bemaz prie§ 70 mety, jis puikiai veikia ir
Siandien. Lentelé 1 rodo, kad jis aprasSo daugelio Saliy statistikg uz skirtingus metus. (Cia
pateikiamos ,,vidutinés* o ir  reikSmés, duotais metais aprasancios visas Salis. Kituose skyriuose
kalbésim apie ,,individualias® iy parametry reikSmes, aprasancias paskiras Salis.)

Lentelé 1. Smeed‘o parametry priklausomybé nuo laiko
Log D/n=log a — B log p/n

Duomenys Salys  Metai  loga B R
Smeed [1] 20 1938 -3.5 0.7

Adams [2] 62 1980 -3.6 0.8 00911
Adams [3] 45 2000 -39 1.0 0.784

Sis darbas [4, 5] 161 2010 —4.1 1.2 0.857

Paveikslélis 2 rodo Smeed’o priklausomybe tarp 161 Salies duomeny uz 2010 metus.
Matom pakankamai gerg koreliacija, leidziancig sulyginti jvairiy Saliy vairuotojy “zZmogiskuma”,
nes visos Salys i§sidésCiusios ant gan placios ,,juostos® su skirtingais a ,,lygmenimis®.



Pirmame lygmenyje (kur maziausios o reikSmés) randasi 7 Salys, pazymétos kaip ,,Azija“
— tai Birma, Indija, Vietnamas, Nepalas, Kinija, Palestina ir Mozambikas (vienintel¢ ne Azijos
Salis). Daugelis $iy Saliy pasizymi stipriais dvasiniais mokymais, aukstinanciais Zzmogaus
gyvybe, nes ten stiprios Budizmo, KriSnaizmo, Daoizmo ir kity panasiy filosofijy jtaka. O
paskutiniame lygmenyje (kur didziausios o reik§més) randasi daugiausiai Afrikos Salys, kur
zmogaus gyvybé vertinama maziausiai. Kaip ne keista, tarp $iy Saliy atsidire ir Lietuva. Detaliau
apie tai pa$nekésime kituose skyriuose (Zr. Saliy Sulyginimus ir Kaip Atrodo Lietuva).
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PieSinukas 2. Smeed’o désnio patvirtinimas, remiantis 2010 mety duomenimis 161-noje Salyje

2.2. Kolektyviné Sqmoné

Antras ,,saugumo désnis* (suformuluotas skyriaus pradzioje) skamba taip — Zmonés
mokinasi ir prisitaiko prie vis sudétingesniy eismo salygy, ko pasekoje eismo saugumas
pastoviai didéja. Tai mazai tepriklauso nuo bet kurios paskiros Salies vyriausybés veiksmy, nes
zmoniy mokinimasis yra labai ,,sinchronizuotas®, lyg kad visa Zmonija biity vientisas nedalomas
organizmas. Visa tai kyla 1§ to paties Smeed‘o désnio. Kaip matom i§ Lentelés 1, Smeed’o
parametrai kinta su laiku. Per pastaruosius 70 mety o sumazéjo 3.5 kartus, o B padidéjo beveik 2
kartus. Sie pokyéiai yra sinchronski, nes a ir B tarpusavyj koreliuoja (log o =-2.63 — 1.24 B, N=
4, R* = 0.993). Tai paai$kinama tuo, kad zmogaus mokinimosi greitis (B) tampriai suristas su jo
»subalansuotumu® (o). Kuo mazesnis o (didesnis subalansuotumas), tuo didesnis B (greitesnis
mokinimasis). Bet ¢ia a ir f charakterizuoja ne pavienj zmogy, o bemaz visus Pasaulio Zmones,
nes parametrai i§ Lentelés 1 apraso dauguma Pasaulio Saliy. ISeina, kad visi Zzmonés elgiasi, kaip
vienas — jie visi kartu mokinasi ir sinchroniskai ,,kelia“ savo ,,zmogiSkumag*! Cia pasireiSkia
visos zmonijos kolektyviné samoné, apie kurig daugelis mokslininky jau senai kalb¢jo — pvz.,
dar prie$ Simtg mety Zymus rusy akademikas V. I. Vernadskis vadino ja Noosfera. Tac¢iau
mokslininkams visad triiko faktiniy jrodymy, o Lentel¢ 1 tuos jrodymus kaip tik ir pateikia. Visy
Saliy a ir B sinchroninj kitima galima paaiskint tuo, kad letaliniai jvykiai, atsitike bet kuriuo
laikmeciu ir bet kurioje Salyje, jtakoja zmoniy psichologijg visuose paskesniuose laikmeciuose ir
Salyse. Pirmg kartg sédantis uz vairo zmogus jau (pasagmoningai) Zino praeities vairuotojy
pamokas, todél jo mokinimasis yra greitesnis (B didesnis), nei praeities vairuotojy. Sitai panasu j
,simtosios bezdzionés* efekta, kai bet kokia informacija, prieinama bent vienam Simtui
bezdzioniy, automatiskai tampa prieinama ir visoms kitoms bezdzionéms. (Grubiai tariant, jei
Simtg bezdzioniy iSmokinti vairuoti automobilj, tai visos kitos pasaulio bezdzionés irgi iSmoks ji
vairuoti be didesniy pastangy. Sis efektas jdomus tuo, kad kiekvienas Zmogus gali jtakoti eismo
sauguma vien tik savo mintimis, nes jei letaliniai jvykiai itakoja miisy pasamone, tai ir miisy
pasamone juos turi jtakoti taipogi.) Toks ,,kolektyvinis mokymasis® turi labai jJdomig pasekmeg —
eismo saugumas (iSreikStas D/n) kinta su laiku mazdaug vienodai visame pasaulyje. Kazkiek jis
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priklauso nuo kiekvienos Salies kultiiriniy faktoriy, bet mazai tepriklauso nuo duotos $alies eismo
taisykliy ir keliy policijos veiklos.

2.3. Priklausomybé Nuo Laiko

Piesinukas 3 (A) rodo, kad su laiku vairavimo patirtis artéja prie ribinés reikSmes: n/p —
1 ir log n/p — 0, kada visi zmonés jsigyja automobilius. Grafikas (B) rodo, kad tada Zzmogaus
gyvybes vertinimas (o) ir mokinimosi greitis () tampa tiesiSkai priklausomi nuo laiko (mazdaug
nuo 1980-tyjy).
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PiesSinukas 3. Smeed’'o parametry priklausomybé nuo laiko.

Kadangi visi Smeed‘o parametrai daugmaz tiesiskai priklauso nuo laiko, tai Smeed‘o
désnj galima uzraSyti sekanciai:

Log D/L(n)=A-BT (2)

Cia L(n) yra nuvaziuotas kelias, kuris tiesiskai priklauso nuo automobiliy skaiGiaus (n).
(L = n 12,000 km, R? = 0.72, remiantis 37 $aliy duomenimis uz 2010 metus.) Bet L duoda
tikslesne priklausomybe, nes ne visada visi automobiliai vienodai naudojami (pvz., karo metu
civiliai automobiliai naudojami maziau). 7 — laikas, iSreikStas metais, o A ir B — empiriniai
koeficientai, atspindintys o ir  priklausomybes nuo laiko. (Kai log n/p priklauso nuo laiko
tiesiskai, tai A ir B tampa proporcionaliis a ir [3.)

Lentelé 2 rodo, kad formulé (2) puikiai apraso jvairiy Saliy statistinius duomenis uz labai
placius laikotarpius — net ir tada, kai a ir B priklauso nuo 7 netiesiskai. Aisku, kad visos
netiesinés priklausomybés viena kitg kompensuoja, uztikrindamos formulés (2) veikimg net iki
praeito Simtmecio pradzios.

Lentelé 2 padalinta j tris dalis, nes skirtingoms Salims prieinami skirtingi duomenys, ir jie
truputj skirtingai priklauso nuo laiko. Pirmoje dalyje pateiktos trijy Saliy log D/L priklausomybes
nuo laiko, kurios yra tikslesnés, nei log D/n, taciau sunkiau prieinamos, nes atitinkamy duomeny
maziau. Antra ir tre¢ia dalys apraso 34 Saliy log D/n priklausomybes, kur »n yra deSimtys
dikstan¢iy automobiliy (L(n) = n/10%). Siy aliy duomenys rodo truputj prastesnes koreliacijas,
nes n pras€iau atspindi vairavimo praktika, nei L, ir 34 koreliacijos apima platesne ,,iSoriniy
faktoriy™ gama, nei pirmos trys. Placiau apie tuos faktorius pasnekésime sekanciame skyriuje.

Gautos A ir B reikSmés atspindi Zmoniy moralines vertybes. Kuo didesni A ir B, tuo
didesnis log D/n mazgjimo greitis, ir reiskia — tuo daugiau vertinamas Gyvenimas. Neigiami
parametrai liudija apie karus ir kitokig destrukcija.



Lentelé 2. Jvairiy 3aliy koreliacijos pagal formule (2)

Duomenys Salis Metai A B10> N R? ISmesta Galimi paai$kinimai
L(n) =L (km) 1. “Absoliutus tolygumas”
[7] Anglija 1950 - 2008 36.3 222 58 0.992 Zr. Piesinuka 4 (A, C)
[8] Australija 1975 - 2012 36.2 2.21 21 0.992
[9] JAV 1921 —2012 20.6 142 92 0.990 7Zr. Piesinuka 4 (B, D)
L(n) =n/10* 2. Trumpalaikai pokydiai:
[1,2,4] Spain 1937, 39, 80,2010 56.4 2.81 4 1.000
[2, 4] Poland 1957, 73, 80, 2010 54.9 2.72 4 0.969
[1,2,4] Germany 1936, 37, 80, 2010 51.9 2.59 4 0.998
[1,2,4] Greece 1966, 70, 80, 2010 52.5 2.60 4 0993
[2, 4] Luxembrg 1951, 53, 70, 73, 80,2010  52.0 2.59 6 0.993
[1,2,4] Hungary 1960, 64, 70, 80,2010 51.1 2.54 5 0.960
[1,2,4] Austria 1950, 73, 80, 2010 50.5 2.51 4 0995
[6] India 1970, 80, 90, 200011 50.9 2.48 15 0.988
[2,4] Turkey 1954, 60, 71, 80, 2010 49.8 2.43 5 0.964
[1,2,4] Portugal 1937-43,2010 46.6 2.31 8 0.988 1980 1974-tyjy perversmas ?
[1,2,4] Switzerland ~ 1930-41, 46, 80, 2010 46.1 2.30 14 0934 1942-45 Antras Pasaulinis karas
[2, 8] Australia 1973, 80-2010 458 228 21 0.985
[1,2,4] Italy 1931-38, 80, 2010 452 2.25 10 0.985
[1,2,4] UK 1930-39, 46, 80, 2010 445 2.23 130992  1940-45 Antras Pasaulinis karas
[2,4] Yugoslavia 1963-73, 80, 2010 43.8 2.15 10 0.952
[1,2,4] Netherlands 1930-39, 80, 2010 434 2.16 11 0.99%4
[1,2,4] Finland 1931-39, 71, 80, 2010 425 2.11 12 0.945
[1,2,4] N. Ireland 1930-39, 46, 80, 2010 41.2 2.06 13 0978  1940-45 Antras Pasaulinis karas
[1,2,4] Eire 1930-42, 80,2010 41.1 2.05 14 0939 1943-45 Antras Pasaulinis karas
[1,2,4] Chile 1964-71, 80, 2010 41.1 2.00 10 0.959
[10] Lietuva 1980-87, 94-2007 40.5 1.99 22 0958 1988-93 Sajudzio “revoliucija“
[1,2,4] Cyprus 1964-73, 2010 39.1 1.93 10 0.971
[1,2,4] Sweden 1930-44, 80, 2010 37.3 1.86 17 0.814
[1,2,4] Norway 1930-40, 70, 80, 2010 359 1.79 15 0.967
[1,2,4] Denmark  1930-39, 46, 71, 80,2010  32.9 1.64 14 0.898  1940-45 Antras Pasaulinis karas
[2, 4] Malaysia 1964-67, 80, 2010 28.5 1.39 6 0957 1969,71 1969-tyjy skerdynés ?
[1,2,4,9] us 1930-46, 60-2004, 2010 25.7 1.27 63 0.982
[1,2,4] France 1930-38, 80, 2010 31.0 1.54 10 0.972
[1,2,4] Belgium 1930-37, 80, 2010 25.4 1.25 10 0.909
[1,2,4] Canada 1930-44, 80, 2010 22.5 1.11 17 0919
[1,2,4] N. Zeland 1930-46, 71, 80, 2010 19.8 098 20 0.842
[1,2,4] Sri Lanka 1964, 73, 80, 2010 16.8 0.77 4 0.953
L(n) =n/10* 3. ligalaikiai pokyciai:
2, 11] Japan 1956-1985 102.6 5.17 7 0.975 >1985 “Pokario stebuklas”
[4, 11] Japan 1990-2010 37.8 1.89 6 0950 <1990 Ilgalaiké stagnacija
[1] S. Africa 1935 - 1944 80.3 4.07 10 0925 >1948 “Turtingyjy rojus”
[2,4] S. Africa® 1980, 2010 0.07 -0.06 2 - <1980 Aparteidas
[1,2] Kenya 1964, 70, 73, 80 -48.2 -2.54 4 0972 > 1980 Jomo Keniatta metai
[2,4] Kenya" 1980, 2010 -2.09 -0.21 2 -- <1980 1980 ir 84-yjy zudynés

“ Daugumai 3aliy duomenys sukomplektuoti i$ trijy $altiniy: Smeed [1] — uz 1930 — 1946 metus,
Adams [2] —uz 1946 — 1973 i§ neapublikuoty Smeed’o duomeny (grafinés priklausomybés), ir uz 1980 metus
(Adamso surinkti skai¢iai), Wikipedia [4] — uz 2010. ® Koreliacijoje tarp A ir B $ie duomenys nenaudoti

Piesinukas 4 rodo log D/L reikSmiy pasiskirstymg Anglijos ir JAV atvejais. Grafikai (A)
ir (B) rodo zuvusiyjy skaiciaus (D) priklausomybes nuo laiko, o (C) ir (D) — log D/L
priklausomybes nuo laiko. Jei pirmu atveju matom daug chaotisky svyravimy, tai antru atveju —
aiskias tiesias linijas. Cia tagkai nuostabiai tiksliai aprasomi formule (2). Bet kokie nukrypimai
nuo $ios formulés yra labai maZi, palyginus su bendru log D/L poky¢&iu. Sios tiesinés
priklausomybés issilaiké nepakitusios jau daugelj deSimtmeciy — Anglijos atveju bent 60 mety, o
JAV virs 90 mety. JAV priklausomybé pergyveno dvi didziasias prieSkarines krizes, antrg
pasaulinj karg, visas pokarines krizes, ir begales ,,lokaliniy* politiniy poky¢iy. Todél galima
tvirtinti, kad formule (2) atspindi fundamentaly eismo saugumo désnj, nepriklausantj nuo bet
kokiy lokaliniy politiniy ar ekonominiy svyravimy, juo labiau nuo tokiu .,smulkmenu*, kaip
eismo taisyklés ir saugumo kontrolé. Kaip toliau parodysim, bet kokie nukrypimai nuo $io
désnio paaiskinami tik didesniais kariniais konfliktais ir makro-ekonominiais svyravimais.
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PiesSinukas 4. Anglijos ir Amerikos autojvykiuose zuvusiyjy zmoniy skaiciy priklausomybés nuo laiko.
(Anglijos duomenys is [7], JAV i$ [9].) Vertikalios iStisinés rodyklés Zymi jvairius eismo taisykliy sugrieztinimus, o
punktyrinés rodyklés — didesnius makroekonominius svyravimus. Matom, kad jokie eismo taisykliy sugrieztinimai
nedavé jokiy rezultaty, nes apatinés tiesés ilgalaikiui nepakito, ir jy svyravimai paaiskinami tik makroekonominiais
faktoriais.

Prie Sio pieSinuko dar ne kartg griSim kituose skyriuose, nes jis nedviprasmiSkai byloja,
kad bet kokios ,,prievartinés saugumo priemonés“ niekaip nejtakoja D/L(n) raidos.

Vaizdziai Snekant, vyriausybé gali ,,atsistoti ant ausy®, bet letaliniy autojvykiy statistika nuo to
nepageres.

2.4. Psichologiné Itampa: Karai ir Revoliucijos

Lentel¢je 2 prieSpaskutinis stulpelis rodo, kad kai kuriy Saliy duomenis uz tam tikrus
metus reikéjo ,,iSmesti, nes jie ,,gadina statistikg®. Detalesné analizé parodé, kad tose Salyse
duotais metais (arba keliais metais anksc¢iau) vyko karai, revoliucijos arba kiti panasis
»itempimai‘, galéje stpriai jtakoti Zmoniy psichologija.

Portugalijoj 1980-taisiais D/n reikSmé didesné, nei tai seka 1§ 1937-43 ir 2010 mety
reik§miy. Sitai galima paaiSkinti 1974-tyjy perversmu (Carnation Revolution), panaikinusiu
Portugalijos kolonijing imperijg ir Iémusiu zemés reformg ir jmoniy nacionalizavima.

Antro Pasaulinio karo metu (1940-45) stipriai kilo D/n reik§més daugelyje Europos Saliy
(Sveicarijoj, Anglijoj, Airijoj, Danijoj), todél jas irgi reikéjo ,,i¥mesti*. Kity kontinenty $alyse
matesi lengvas D/n maz¢jimas (JAV, Kanadoj, N. Zelandijoj), o kai kur ir labai stiprus D/n
mazéjimas (Piety Afrikoj). Sis efektas bus paaiskintas kitame skyriuje.

Lietuvoje 1988 — 93 metais irgi buvo pakilusios D/n reik§més (nuo ~700 Zuvusiy per
metus iki >1,000). Kaip tik tuo metu vyko ,,Sgjiidzio revoliucija®, kurios metu daugelis Zzmoniy
buvo psichologiskai jsitempg ar kitaip isiaudring.

Malaizijoj 1969-taisiais jvyko kruvinas konfliktas tarp vietiniy kinieciy ir malaizieciy,
kas jtakojo stipry D/n augimag 1969 ir 1971 metais. Faktiskai tai buvo pilietinio karo stovis,
i$silaikes iki 70-tyjy vidurio. Paskui prasidéjo spartus ekonomikos augimas, taip kad 80-taisiais
D/n vél ,normalizavosi®.

Paskutinés trys Salys (Japonija, Piety Afrika ir Kenija) iSskirtos j atskirg grupe, nes ten
ivyko stipresni pokyciai, po kuriy pradinés ty Saliy buklés nebeatsistate.



Japonijoj pokario metais buvo ,,ekonominio stebuklo amzius*, kuris tesési iki 1980-tyjy
pabaigos. Tada Salis liko be armijos (iSskyrus labai mazas ,,dekoratyvines pajégas®), ir démesys
buvo sutelktas ] zmoniy kiirybinguma bei dvasinguma. Iki Siol sklinda legendos apie paprasty
japony ,,samurajiskg“ atsidavimg darbui ir kiirybai. Tuo metu kitose Pasaulio Salyse j zmones
buvo zifirima, kaip i ,,nekiirybingus konvejerio priedélius®. Todél pagal ekonominio vystymosi
greit] Japonija buvo aplenkusi visas Pasaulio Salis, o pagal ekonomikos dydj atsiliko tik nuo
JAV. Atitinkamai, iki 1990-tyjy Japonija turéjo A ir B reikSmes, beveik dvigubai pranokstancias
Siandienos lyderes (Ispanijos) reikSmes. Dél neaisSkiy priezasCiy apie 1980-tyjy pabaiga Japonijoj
prasidéjo nematyta dvasingé ir ekonominé kriz¢, kuri tgsiasi iki Siol. Dvasiniai prioritetai pakeisti
materialiniais, iSradingumas nebeskatinamas (,,neapsimoka“), atsirado urbanistinés problemos,
gimstamumo maz¢jimas, savizudybiy didéjimas. IS Pasaulio pirmaujancios Salies Japonja
nusirito iki ,,technokratinés vidutiniokés®, pagal A ir B reik§mes sulyginamos su Svedija ir
Norvegija.

Piety Afrika yra viena i§ nedaugelio Pasaulio $aliy, kur Antro pasaulinio karo metu buvo
ekonominis ir kultiirinis pakilimas. Prie$ pat kara | ja imigravo daug ,.turtingy pabégéliy“ (zydy,
tame tarpe ir 1§ Lietuvos). Todél iki 1944-tyjy matom labai didelius A = 80 ir B = 0.04. Taciau
1948-taisiais prasidgjo aparteidas (rasiné diskriminacija), kurio pasekmés jauciamos ir dabar.
Dar visai neseniai (2008-taisiais) buvo dideli neramumai, kuriy metu Zzuvo daug Zzmoniy. Todél
Siandien Piety Afrikoj turim B = 0, reiSkaintj ,,psichologine stagnacija‘.

Kenijoj 1963-78 metais valdé¢ ,,populiarus diktatorius* Jomo Keniatta. ki 1969-tyjy
Kenija kariavo su Somaliu, paskui buvo ,,apgaulinga taika“, nes iSkart po Keniatta mirties
Kenijos armija i§zud¢ kelis tiikstancius civiliy (1980 Garissa Massacre ir 1984 Wagalla
Massacre). Todél pries tai buvisj laikotarpj galim pavadinti ,,uzsléptu karu®, kas ir paaiskina
dideles neigiamas reikimes A ~ —50, B ~ —0.025. Siandienos Kenijos B ~ —0.002 reiskia vis dar
vyraujancig psichologing jtampa, nors ir ne tokia stprig, kaip anksciau.

Patvirtinant Sias i§vadas, Lentel¢ 3 pateikia B reik§mes didesniam Saliy skaiciui, gautas i$
D/nuz 1980 ir 2010 metus. (Sios B reik§més maziau tikslios, nes Lenteléj 2 naudojom D/n uz
daugelj mety, o ¢ia tik uz du metus. A reikSmés nepateikiamos, nes jos grieztai koreliuoja su B,
kaip apraSyta sekanc¢iam skyriuj.)

Lentelé 3. B = (log (D/n)ss0 — log (D/N)2010)/30, kur (DIn)sseo i$ [2], (D/NY2010 18 [4, 5]

Salis B 10* Salis B 10? Salis B 10* Salis B 10° Salis B 10? Salis B 10?
Piety Kor¢ja 5.0 Vengrija 2.7 Egiptas 2.3 Malaizija 1.6 Jordanija 0.5 Malavi -0.7
Portugalija 4.0 Olandija 2.6 Slovakija 22 Suomija 1.6 Nigerija 0.5 Pakistanas -1.3
Slovénija 39 Anglija 2.6 Turkija 2.0 Italija 1.6 Kolumbija 0.4 Liberija -1.4
Kroatija 3.7 Australija 2.6 Svedija 2.0 Norvegija 1.5 Botsvana 0.4 Jemenas -1.5
Lenkija 34 Velsas 2.5 Belgija 1.8 Mauricijus 1.4 Tunisas 0.4 Senegalas -1.8
Airija 32 Indija 2.5 Japonija 1.8 Cile 1.3 Kameriinas 0.0 Siera Leon -2.5
Vokietija 2.8 Sveicarija 2.5 Cekija 1.8 Tailandas 13 Marokas 0.0 Etiopija -2.6
Danija 2.8 Prancuzija 2.5 Kanada 1.7 JAV 1.1 P. Afrika 0.0 Burkina Fa -3.1
Graikija 2.7 Austrija 2.4 N. Zeland 1.7 Panama 0.9 Kenija -0.2 Nigeris -4.0
Ispanija 2.7 Luksemburg 2.4 Bosnija Hr 1.6 Sri Lanka 0.6 Domin. R. -0.5 Togo -4.8

Cia neigiamos B reikimés charakteringos daugeliui Afrikos $aliy, kur vyksta neramumai.
Visa tai patvirtina A ir B tampry sarysj su zmoniy psichine buisena. (IS kitos pusés, Siy parametry
prasmé néra visiskai aiski, nes pvz. Lenteléje 2 Lietuvos B reikSmé didesné, nei daugelio Saliy,
kur taikos metu psichologiné jtampa maZesné, nei pas mus, pvz Svedijoj, Norvegijoj, ir kitur)

2.5. Giluminés Priezastys

Jdomu, kad A ir B reik§més kinta grieztai sinchroniskai (panasiai, kaip o ir B atveju). Sitai
matom i§ Lentelés 4, kur parodytos koreliacijos su trim skirtingais duomeny rinkiniais. Visais
atvejais rezultatai labai panasis, nors duomenys skirtingi.



Lentelé 4. Koreliacija A=A, + T, B

Duomenys A, 7, N R

Lentelé 2, L(n)=L (km) -7.4 1968 3 1.000
Lentelé 2, L(n) = n 28 1960 36 1.000
Lentelé 3 2.6 1965 62 1.000

Taipogi visais atvejais R* = 1 — iSskirtinai retas jvykis nepriklausomy duomeny analizéje!
Tai rodo, kad ¢ia uz€ivopém kazkokj fundamentaly sarysi, neitakojama jokiy statistiniuy
paklaidy. Tas sarysis paaiSkintas Paveiksliuke 5.
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PieSinukas 5. Smeed‘o désnio paaiskinimas, remiantis Lentelés 4 duomenimis.

Visos Smeed‘o tiesés i$ Lenteliy 2 ir 3 susikerta viename taske. Tos tiesés i$ tikro yra
kreivés, apraSancios kiekvieno Zmogaus psichologinj peré¢jima tarp dviejy ,,suzadinty biiseny*.
Bendriausiu atveju Sios buisenos atsiranda dél kazkokiy ,,stimuly*, jaudrinan¢iy Zmogaus
vaizduote ir uzgozianc¢iy jgimtus dziaugsmo bei saugumo jausmus (kurie ir sudaro Gyvenimo
Vertinimo sampratg). Dazniausi stimulai — tai kazkokiy jgeidZiy tenkinimas, fakti§kai
paskelbiant kara aplinkiniam pasauliui. (Karas visad pateisinamas kazkokiais ,,kilniais*
tikslais, todel jgeidziy tenkintojas nesijaucia ,kitus skriaudzigs®.) Tokiais atvejais Gyvybé ir
Dziaugsmas nustumiami j antrg plana, ir B <0 (pieSinuke pazymeéta pilka spalva ir kaip ,.karas*).
Taciau su laiku ,,atsipeikéjama®, trumpalaikiai jgeidziai pakeiciami ilgalaikiais (dvasiniais)
tikslais, ir B > 0 (pieSinuke balta spalva ir kaip ,,taika*).

Tokie “stimulai” visad atsiranda poromis, nes kiekvienas veiksmas i$Saukia tolygy
atoveiksmj (Pirmas Niutono désnis). Pvz., jei skubédamas kazkg nuskriaudziau, tai su laiku
kazkas nuskriaus ir mane. Kaip Sauksi, taip ir atsilieps. Dviejy stimuly pora — tai neiSardoma
“prieSybiy vienybeé” su bendra energetika, todél visi per¢jimai i§ vienos biisenos | kitg susikerta
viename taske (4,; T,). Moksle tai vadinama ,,savireguliacija® arba ,,homeostaze*. Snekant
papraséiau, tai yra priezastingumo désnis patiame gryniausiame pavidale. Sis désnis teigia,
kad (1) viskas turi priezastj ir pasekme (,,niekas neatsitinka Siaip sau®), ir (2) viskas turi inercija,
t.y. bet kokie pokyciai neatsitinka ,,iSkart*. Kg bedarytum, Smeed‘o tiesés ,,sukinésis* aplink
duota taska (4.; T,), nes mes negalim iSvengti pasekmiy dél anks¢iau padaryty veiksmy. Bet mes
galim nebekurti naujy pasekmiy, mazindami dabartinés situacijos “energeting jtampg”
(didindami B). [tampa sukuriama karais, revoliucijomis, ir aplamai bet kokiais prievartiniais
veiksmais. Tod¢l visos “eismo taisyklés”, besiremiancios prievarta, skatina naujus letalinius
autojvykius.

Viena stimuly pora “moduliuojasi” ant kitos, tokiu biidu sudarydamos begaling gyvenimo
jvairove su begaliniais fraktaliniais atsikartojimais. Todél Smeed’o désnis yra tik dalinis atvejis
bendresnio désnio apie bet kokiy procesy eksponencing priklausomybe nuo laiko.

Visos planetos mastu Sios “suzadintos biisenos” atitinka dvi praeito amziaus karo bangas.
Grubiai tariant, pirma banga jjungia visus 20-to amziaus pirmos puses karus — Pirmg ir Antrg
Pasaulinius, kolonijinius karus Azijoj, Afrikoj ir Piety Amerikoj, Pirmag Indokinijos karg (1946 —
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1954) ir Vietnamo invazijos pradzig (1956 — 1960). Antra banga — tai ,,pirmyjy atoveiksmis‘ —
nacionalinio i§sivadavimom judéjimai Piety ir Centrinéje Amerikoje (prisiminkim Ce Gevara,
Kubg, Cile, Venesuelg, Panama, Nikaragua, Hondiirg), Afrikoje (Piety Afrika, Angola,
Mozambikas), ir karai ,,uz energetinius iSteklius” Artimuosiuose Rytuose (Izraelio karai, Irano
revoliucija, Pirmas ir Antras Irako karai, Indijos ir Pakistano konfliktai, Afganistanas). Sito
pasekoje daugelis Afrikos ir kai kurios Azijos Salys dar ir Siandien turi neigiamas B reikSmes (Zr.
Lentele 3).

(Jei kiekvienas letalinis jvykis jtakoja kiekvieno i§ miisy pasagmoneg, tai kg jau Snekéti apie
iStisus karus. Dviejy ,,bangy* suma — bendra agresyvumo energija, arba ,,mirties egregoras®,
apsprendziantis ,,bendra letaliSkuma* ne tik keliuose, bet ir katastrofose, karuose ir kituose
konfliktuose. Tod¢l, jei padaugeja Zuvusiy vienoje planetos vietoje, tai jy proporcingai pamazéja
kitose vietose. Situo galima paaiskinti D ir D/n maZéjima Antro Pasaulinio karo metu Siaurés
Amerikoje, N. Zelandijoje ir Piety Afrikoje.)

Visy kreiviy susikirtimo taskas (7, = 1960-70) — trumpas periodas, kai abiejy bangy suma
davé ,,minimalig agresijos energija“ (lokalus minimumas bangy susikirtimo centre). Tada
prasidéjo Amerikos hipiy jud¢jimas, vakary pasaulis susidome¢jo ryty dvasinémis filosofijomis, o
estrados atlikéjai (ir net kai kurie politikai) masiskai puolé garbinti Meilg ir Gyvenima —
prisiminkim Elvj Preslj, Bitlus, Rolling Stonus, Woodstoka, J. F. Kennedj, M. L. Kinga (“I have
a dream”) ir Simtatiikstantinius marsus uz laisve ir taika.

Deja, tas ,,atokveépis* tgsési neilgai — netrukus prasidéjo JAV hipiy persekiojimas, vienas
po kito “neaiskiomis aplinkybémis” zuvo E. Preslis, J. F., Kennedis, M. L. Kingas, J. Lenonas, J.
Hendriksas ir daugelis kity “Gyvenimo Garbintojy”. Prasid¢jo naujas “karas uz globalinius
iSteklius”, atsirado “auksinio milijardo” samprata (neva “planetos iStekliai gali palaikyti tik vieng
milijardg Zmoniy”), taryby sajungos Zlugimas, “karas su terorizmu”, visokie ,,spidai‘, ,,gripai®, ir
kitokie ,,pavojai®.

Taciau §i agresijos (,,atoveiksmio*) banga Siandien jau irgi pradeda ,,iSsikvépti® — apie ka
byloja tas faktas, kad PieSinuke 4 (A, B) nuo pat 1960-tyjy zuvusiyjy skaicius pastoviai mazeja,
ir kad Lentelése 2 ir 3 daugelio Saliy B > 0. Tode¢l ne uZ kalny tas laikas, kai bet kokie letaliniai
ivykiai iSnyks patys savaime. Tada tik nuo miisy priklausys, ar leisim save vél jtraukti j kazkokia
nauja ,,veiksmo ir atoveiksmio* bangg, ar gal “nusiraminsim® ir pradésim tiesiog DZiaugtis
Gyvenimu. Cia pravartu prisiminti, kad palyginti nedidelis kiekis pozityviai mastanéiy Zzmoniy
vien tik savo mintimis gali Zenkliai sumazinti letaliniy jvykiy kiekj visoje Salyje ar net Pasaulyje.

2.6. Makro-Ekonomikos Itaka

Makro-ekonomikos jtaka matosi, jei PieSinuke 4 (A ir B) panagrinéti skirtumus tarp
taskuoty teoriniy kreiviy (paraboliy) ir realiy priklausomybiy zuvusiyjy (D) nuo laiko. Taskuotos
kreivés atspindi dviejy ,,suzadinimy* sumg i§ PieSinuko 5 su maksimumu apie 7, = 1960-70. Jy
lygmuo apsprendziamas Smeed o parametrais, ir jos specialiai nupiestos taip, kad
parodyty‘“‘teorinius maksimumus”, pasiekiamus ekonominio pakilimo laikotarpiu, kai Zmonés
vazinéja daugiausiai. Tada nekontroliuojamai issilieja zmoniy vidiné jtampa, susidariusi dél
ankstesniy ekonominiy ir politiniy (valdzios sukelty) traumy ir apribojimy. Depresijy laikotarpiu
zmonés vazinéja maziau (dél didesniy iSlaidy, bet ir ne tik dél to), todél Sie maksimumai
nepasiekiami.

Per paskutinius 70 mety tos linijos buvo pasiektos tik tris kartus — 1920 — 1940-tais
metais (tarpukario laikotarpiu, i§skyrus 1933-yjy ir 39-yjy finansines krizes), 1970-tyjy
pradzioje, ir 2000-tyjy pabaigoje. Visais kitais laikotarpiais dominavo dvi didZiosios pasaaulinés
krizes: (1) Antrojo Pasaulionio karo ir pokario krizé, peraugusi i 1956 — 1970-tyjy Vietnamo
kara, ir (2) 1970-tyjy energetiné krize, turéjusi tris pikus, susijusius su 1973-Ciyjy naftos krize,
1979-tyjy Irano revoliucija, ir 1990-tyjy Pirmuoju Irako karu. Pirmoji krizé buvo gilesné¢ JAV,
nei Anglijoj, nes pastaroji nedalyvavo Vietnamo kare, o antroji krizé labiau palieté Anglija, nes

10



JAV turéjo didesnes kuro atsargas. (PieSinuke 4 (A) tai atsispindi didesniu skirtumu tarp taskinés
ir i§tisinés linijy po 1970-ty mety, o PieSinuke 4 (B) — iki 1970-tyjy.)

Apart dviejy didziyjy pasauliniy kriziy, biita ir daugelio mazesniy makro-ekonominiy
svyravimy. Pastarieji PieSinuke 4 matomi, kaip jvairis ,,lokaliniai minimumai‘ (A ir B
grafikuose, pazyméti stréliukémis 1 — 3. 5—7,9 — 11). Kai kurie i$ ty minimumy sutapo su
jvairiy saugumo priemoniy jvedimu (stréliukés 1 — 3), bet tas faktas, kad D ir D/n reikSmés
pakito tik laikinai, byloja apie ty pokyc¢iy grynai ekonomines priezastis. Jei tai buty iSSaukta
saugumo priemoniy, tai D ir D/n reik§més nebiity grizusios j pradines savo linijy ,,vagas®.

Panasus efektas matomas ir Lietuvos letaliniy autojvykiy dinamikoje, pavaizduotoje

Piesinuke 6. Cia per paskutinius 30 mety Zuvusiy skai¢ius buvo mazdaug vienodas (700-800 per
metus, i§skyrus Sajidzio laikotarpiu), o po 2007-tyjy smarkiai krito (iki 300 per metus).

1080 /‘i .
\ﬂ Lietuva

— 900

o © V

AN /T A

S %od oo\
N 540 Sajadis \,

360 l T BN

SEAK| f

0,.%0 0g°
10 k”\Lgo\lTO o T
%004,

£ 3 ° Pasauliné
= o Krizé
5 6
; x=40.5-0.020y
s 4 R?=0.958
N=22
2 °,
1980 1987 1994 2000 2007 2013
Metai

Piesinukas 6. Letaliniy jvykiy dinamika Lietuvoje (duomenys i$ [10]). 2000 metais priimtas Saugaus Eismo
Automibiliy Keliais |statymas (SEAK]) niekaip nejtakojo D ir D/n, o Stai 2007-tyjy krizé — labai stipriai jtakojo.
Tokj kritimg lengviausia paaiskint makro-ekonomikos jtaka, nes 2000-taisiais priimtas

Saugaus Eismo [statymas niekaip nejtakojo D ir D/n reikSmiy (kaip matom i§ pieSinuko), ir iki
2008-tyjy nebuvo priimta jokiy kity ,,saugumo priemoniy* (apart begalés mazareikSmiy SEAKI
papildymy). O Stai 2008-taisiais prasidéjo Lietuvoje dar nematyta makro-ekonominé krize,
,susprogdinusi bankiniy paskoly ir nekilnojamo turto ,,burbulus® ir i§Saukusi dideles nedarbo ir
emigracijos bangas. Jei 2007-taisiais Lietuvoj nedarbas ir emigracija sudare 4% ir 0.8%
atitinkamai, tai 2010-taisiais — 18% ir 2.6% — abiem atvejais padidéjimas 3-4 kartus! Tais metais
stiprus D reikSmiy kritimas buvo matomas ir kitose Pasaulio Salyse — pvz. Anglijoje D nukrito
beveik 30%, o JAV — vir§ 20% (Zr. PieSinuka 4 (A, B)). Todél ,,nuopelnas‘ uz pastaryjy mety D
reikSmiy sumazéjimg Lietuvoje tenka ne jokioms ,,saugumo priemonéms*, o makro-
ekonominiams svyravimams (ir kitiems faktoriams, jvardijamiems skyriuje Kaip atrodo Lietuva).

2.7. Priklausomybé nuo Zmoniy UZimtumo

Makro-ekonomikos svarba patvirtinama ir D priklausomybe nuo Zmoniy uzimtumo. 1984
metais S. C. Partyka aprasé JAV letaliniy autojvykiy statistikg uz 1960 — 1983 metus pagal
sekancig formule [12]:

D/10° =-97 — 1.9 (Bedarbiai) + 0.5 (Dirbantieji) + 1.0 (Nedirbantys) —4 Loz — 4.8 L1974
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Sios formulés ypatumas tas, kad ji apra3o statistinius duomenis labai tiksliai (R? = 0.978),
naudodama labai paprastus ir aiSkius parametrus. Cia “Bedarbiai” reiskia bedarbiy skaiciy,
“Dirbantieji” — dirbanciyjy skaiciy, o “Nedirbantys* jjungia taip vadinamg ,,non-labor force* —
vaikus, studentus, pensininkus, armija, ir pan. Lies ir L;97, — loginiai parametrai. lio74 = 1, jei
autojvykis atsitiko 1974-tyjy naftos krizés laikotarpiu, ir T4 = 0, jei kitu metu. Ix074 = 1, jei
autojvykis atsitiko po 1974-tyjy greicio apribojimo, ir I-,97, = 0, jei iki jo. Paskutinis parametras
duotas kursyvu, nes jo statistinis indélis nereikSmingas — ji iSmetus, koreliacijos koeficientas
pakinta tik nezymiai (iki R? = 0.957). todél eismo saugumas mazai tepriklauso nuo greicio
apribojimo, bet stipriai priklauso nuo Zmoniy uZimtumo [2]. Grubiai tariant, bedarbiai
vaziuoja saugiau, nei dirbantys, nes jy koeficientas (— 1.9) mazesnis, nei dirbanciyjy (+ 0.5).

PanaSus modelis apraSo ir Anglijos duomenis uz 1960 — 1983 metus [2]:
D/10° =-21 + 1.0 (Bedarbiai) + 1.7 (Dirbantieji) + 0.3 (Nedirbantys) — 0.7 11955 — 0.4 L1974

Cia dirbantieji jjungé tik pramonés darbuotojus, o ne-pramonés darbuotojai apjungti su
nedirbanciaisiais, nes jy statistiniai indéliai vienodi. (Z;es ir 1197« — loginiai parametrai, susij¢ su
Anglijos 1968-yjy ir 1974-yjy greicio apribojimais, detaliau apie tai Snekésim sekanciam
skyriuj.) Bedarbiy statistinis indélis (+1.0) vélgi mazesnis, nei dirbanciyjy (+1.7). PerSasi iSvada,
kad zmoniy uZimtumas neigiamai veikia eismo sauguma, lyg jis skatinty kazkokias ,,veiksmo ir
atoveiksmio® bangas i§ PieSinuko 5. Matyt dirbanciyju galvos uZimtos materialiniy jgeidZiy
tenkinimu, trugdanciu pastebéti kitus eismo dalyvius. Taipogi pramonés darbuotojy darbas
monotoniSkesnis, todél jy Gyvenimo vertinimas Zemesnis, ir “letaliSkumo koeficientas” didesnis.

(Galimas ir kitas paaiSkinimas — kad dirbantys Zzmonés finansiskai pajégesni daugiau
keliauti. Taciau tai nepaaiSkina, kodél vieni keliauja didZiausius atstumus be jokiy avarijy, o kiti
vos séd¢ prie vairo ] kazka atsitrenkia — kas sukelia tokj iSsiblaSkyma?)

Reikia pastebéti, kad visi Sie modeliai labai apytiksliai, nes jy parametrai tarpusavyj
suristi [2], ir jie neapraso JAV letaliniy autojvykiy uz 1983 — 1990 metus [13], todél detalesné jy
analizé nera labai prasminga.

2.8. Prievartiniy Saugumo Priemoniy Jtaka

Grjzkim prie PieSinuko 4. Ten pavaizduotos vertikalios istisinés rodyklés, zymincios
jvairiy eismo ribojimy jvedima, ir punktyrinés rodyklés, zymincios didesnius makroekonominius
svyravimus. Apzvelkim ty pokyc¢iy rezultatus:

Rodyklé 1 — Anglijoje 1962-taisiais jvesti grei¢io apribojimai, padidintos baudos uz
greicio virSijimg bei neatsargy vairavima, ir jvesta procediira, kai uz tris eismo taisykliy
pazeidimus gali biiti atimtos teisés (1962 Traffic Act). ISkart po Siy apribojimy jvedimo
zuvusiyjy skaicius kelyje padidéjo ir po trijy mety pasieke visy laiky auksSciausig lygj, bet Sitai
paaiskinama bendru makro-ekonomikos pakilimu. Logaritmingje kreivéje (grafikas C) tai beveik
neatsispindi, tod¢l bendras $iy prievartiniy ,,saugumo* priemoniy efektas lygus nuliui. (Kodél —
paaiskinta skyriuje apie Avarijy Migracijos efekta.)

Rodyklé 2 — Anglijoje jvestas naujas alkoholio kraujyje apribojimas ir naujas alkoholio
matavimo biidas (1967 Road Safety Act). Si procediira dave “jspiidinga rezultata” — letaliniy
atvejy, sukelty iSgérusiy zmoniy, sumazéjo. Taciau atitinkamai padidéjo letaliniy atvejy,
nesusijusiy su alkoholio vartojimu, o po dviejy mety “atsistaté” ir letaliniy atvejy, sukelty
iSgérusiy vairuotojy, skaicius. Todél 1983-Ciais zymus specialistas Sioje srityje Vinglis parasé:
“Milijonai, iSleisti visame pasaulyje kovoje su alkoholiu, davé mazai naudos” [14].

Rodyklé 3 — “Energetinés Krizés™ greifio apribojimai, kuriy tikslas buvo “padéti taupyti
kurg ir pakelti eismo saugumg”. 1973-taisiais visoje Anglijoje greitis apribotas iki 50 myliy per
valandg. Kaip ne keista, tai sutapo su nauja letaliniy jvykiy banga. 1977-taisiais $is greicio
apribojimas panaikintas, bet letaliniy jvykiy nuo to ne padauggjo.
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Rodyklé 4 — 1983 metais jvestas reikalavimas uzsisegti saugos dirzus. [statymas buvo
motyvuotas tuo, kad tai iSgelbés tiikstant] gyvybiy Anglijoj kasmet. PieSinuke matom, kad buvo
pasiektas atvirk$cias rezultatas (mazas lokalinis maksimumas). Tai ne atsitiktinis sutapimas.
Detaliau tai panagrinésim skyriuje apie Saugos Dirzus. Cia tik pasakysim, kad 2007 metais John
Adams parasé (apie priverstinj saugos dirzy naudojimg): “Tai blogas jstatymas. ... Jis nedavé
rezultaty. Jis neteisingas. Jj reikia panaikinti” [15].

Rodyklé 5 — 1991 metais didziausias Anglijos autojvykiy sumaz¢jimas nuo pat Antrojo
Pasaulinio karo laiky. Kiek Anglijos transporto analitikai nesistengé, jie nesugebéjo “suristi” Sio
sumazéjimo su jokiais “saugumo veiksniais”. IS kitos pusés, tai galima suristi su didziausia
Britanijos ekonomikos recesija nuo pat karo laiky [7].

Rodyklé 6 — 2007-tyjy ekonominé krize, isSaukusi “tusciy” bankiniy paskoly ir
nekilnojamo turto “burbuly sprogimg”. Anglijoj ir JAV (kaip ir daugelyje kity Pasaulio Saliy) tai
atsispindéjo, kaip eilinis D ir D/n reik§miy “lokalinis minimumas”.

Rodyklé 7 — JAV 1941 — 1942-aisiais didziausias letaliniy jvykiy sumazéjimas per visa
automobiliy istorija. Tai Antrojo Pasaulinio karo metai, kai daugelis jauny vyry pakviesti |
armijg, o lik¢ susimasté apie “tikresnes Gyvenimo Vertybes”. (Tuo pat metu Europoj D reikSmé
padidéjo, taip kad bendroj Pasulio statistikoj ji gal¢jo islikti mazdaug vienoda.) Tai dar vienas
jrodymas, kad D/L priklauso nuo faktoriy, nesusijusiy su “tradiciném saugumo priemoném”

Rodyklé 8 — JAV 1960-tyjy viduryje isteigta Nacionaliné Keliy ir Susisiekimo Saugumo
Administracija (National Highway and Traffic Safety Administration, NHTSA). ISkart po
isteigimo, NHTSA jpareigojo automobiliy gamintojus padaryti daug konstrukciniy pakeitimy
vardan keleiviy saugumo (“padded instrument panels, tougher windscreens, energy absorbing
steering columns, seat belts, dual brake systems”). Jei anks¢iau pagrindinis automobiliy
gamintojy tikslas buvo patenkinti pirkéjy jnorius, tai dabar — atitikti begales ,,saugumo
reikalavimy®. 1975 metais Peltzman’as, iSanalizaves JAV letaliniy autoavarijy statistikg iki
NHTSA reikalavimy jvedimo ir po jo, rezultatus apibiidino taip: ,,viena iSvada, kurig galime
daryti su didziausiu jsitikinimu, yra ta, kad ,,automobiliy saugumo reguliavimas niekaip
neitakoja autojvykiuose Zuvusiy Zmoniy skaiciaus“ [16].

Rodyklé 9 — 1974-taisiais jvestas 55 myliy per valandg greicio apribojimas visose JAV.
Tais metais uzfiksuotas mazas letaliniy jvykiy sumazéjimas, taciau jj sunku suristi su Siuo
apribojimu, nes panasus sumaz¢jimas buvo ir daugelyje kity Pasaulio Saliy. O po dviejy mety
JAV letaliniy jvykiy skaidius vél pradéjo augti. Sis periodas sutampa su 1973-tyjy energetine
krize, kuri ir paaiskina duotus svyravimus. (Tai atsispindi ir Partykos modelyje, kur kintamasis
L-1974 pasirodé statistiSkai nereikSmingas.)

Rodyklés 10, 11 — Energetinés krizés, susijusios su 1979-tyjy Irano revoliucija ir 1990-
tyjy Pirmuoju Irako karu. JAV letaliniy jvykiy statistikoje tai atsispindi, kaip atskiri ,,lokaliniai
minimunai®, kuriy niekas nesugebéjo jtikinamai suristi su jokiomis eismo saugumo
priemonémis. 1986 — 1994 metais daugumoj valstijy priimti saugos dirzy jstatymai, kurie
mazdaug sutampa su 1987 — 1992 mety letaliniy jvykiy mazéjimu. Bet paskui vél matom
letaliniy jvykiy didé¢jima, kuris niveliuoja visas tas priemones.

Kokia i§vada persasi? Kad jokie prievartiniai saugumo reikalavimai nedavé zadéty
rezultaty. Taip yra todél, kad bet kokia prievarta sukelia psichine jtampa, kuri ,.iSsilieja*,
kaip neprognozuojami autojvykiai ten, kur tiesioginiuy apribojimy néra. Detaliau apie tai
toliau.

2.9. Autoivykiy Migracijos Efektas

Senai pastebéta, kad jei vienoje vietoje apriboti eismg (pvz., apribojant greitj arba
pastatant STOP Zenklus), tai toje vietoje eismo jvykiy gali iSties sumaZzéti, bet tada proporcingai
autojvykiy padidés aplinkinése vietovése, kur eismas nebuvo ribojamas [2]. Kitaip tariant,
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autojvykiai ne iSnyksta, o tik “migruoja”. Daznai eismo apribojimai net ir konkrec¢ioje gatvéje
sumazina autojvykiy skai€iy tik laikinai — po kiek laiko vairuotojai “prisitaiko”, ir autojvykiy
statistika vél grizta j pirming padét;.

Panasus efektas pastebétas ir kriminalingje sferoje — jei kazkurig vietg saugoti geriau, tai
nusikaltimai“migruoja” j kit vieta netoliese, kuri maziau saugoma [17].

Paaiskinimas tame, kad autojvykiy (kaip ir kity nusikaltimy) priezastis yra Zmoniy
psichikoje susikaupus jtampa (stresas), kuri prie tam tikry salygy issilieja, kaip ,,nepamatuotas
ekstremizmas* (pvz., beatodairiSkas akseleratoriaus nuspaudimas). Tok]j ,,jtempimg* zmonés gali
nesioti savyje labai ilgai — pvz., pagal Froida, vaikystéje patirtos traumos ir apribojimai gali
iSsilieti tik ziloje senatvéje. (Todél, norint statistiSkai jvertinti bet kokiy eismo ribojimy efekta,
reikia analizuoti autojvykiy statistikg uz istisus déimtmecius.) ISoriskai vidinés jtampos galima ir
nepastebéti, nes tokie zmonés atrodo ,,tik truputj daugiau susikauste, uzsidare, kompleksuoti®...
Bet ta jtampa anksciau ar véliau iSsilieja, ko pasekoje ir matome grieztai tiesines Smeed‘o
priklausomybes. Kitaip tariant, bet kokie apribojimai yra ,,veiksmas®, o zmoniy vidinis
isitempimas — ,,atoveiksmis‘ (pagal Pirma Niutono Désnj), arba ,,priezastinis stimulas‘ ir
,pasekminis stimulas* (pagal Paveiksliukg 5).

Akivaizdu, kad kei¢iantis eismo saglygoms, zmonés keicia savo elgesj. Moksle tai
vadinama ,,rizikos kompensacijos efektu‘ arba ,,rizikos homeostaze®, o paprastai Snekant —
sveika nuovoka. Dabartiniai eismo taisykliy sudarytojai skaito, kad Zmonés neturi sveikos
nuovokos, ir reaguoja  eismo draudimus, kaip nemastantys robotai [7]. Tuo paciu jie ir sukuria
psiching jtampa, kuri ,,neutralizuoja“ visas jy pastangas.

2.10. Detaliau Apie Saugos Dirzy Efekta

Nors apie saugos dirzus jau truputj Snekéjom, ¢ia pateiksime papildoma informacija 18
Adamso publikacijy [15, 18]. Piesinukas 7 (A) sulygina zuvusiyjy priklausomybes nuo laiko
dviem atvejais. IStisini¢ linija Zymi letalinius jvkius 13-koje Saliy, kur saugos dirzy jstatymas
buvo priimtas, o tasking linija — 4-se Salyse, kur tuo paciu metu saugos dirzy jstatymas dar
nebuvo priimtas. Vertikalios streliukés Zymi to jstatymo priémimo laika (pradedant Australija, ir
baigiant Danija, Vakary Vokietija ir Sveicarija). Matom, kad $alyse, kur nebuvo saugos dirzy
istatymo (JAV, Kanada, Anglija, Airija), 1973-yjy krizes laikotarpiu letaliniy autojvykiy buvo
maziau, nors iki krizés (kada saugos dirzai niekur nebuvo privalomi) ten letaliniy jvykiy biita
daugiau. Kartu visos §ios 17 Saliy padenge 80% viso pasaulio automibiliy parko.
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PieSinukas 7. Saugos dirzy jtaka letaliniams autojvykiams.

PieSinukas 7 (B) rodo santykio tarp Zuvusiy pésciyjy ir dviratininky (Dpp) ir Zuvusiy
automobiliy keleiviy (Dak) priklausomybe nuo laiko Anglijoje. Matom, kad tuo metu, kai buvo
priimtas saugos dirZy jstatymas, §is santykis stipriai Sokteléjo i virSy, ir paskui j prading padétj
nebegrizo! Tai galima paaiskinti tuo, kad vairuotojai, priversti uzsisegti saugos dirzus, jauciasi
daugiau suvarzyti, tod¢l vairuoja truputj agresyviau, ir kritinése situacijose sunkiau priima
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teisingus sprendimus. Kitaip tariant, pastovi prievarta (prisisegti saugos dirzus) sukuria
pastovy psichologinj atoveiksmj. (Tas atoveiksmis nukrieptas prie$ pésciuosius ir
dviratininkus.)

Adamso argumentus bandé kritikuoti Allsop ir kiti [19]. Pagrindinis jy kontrargumentas
skamba taip: ,,Saugos dirzai padeda i§saugoti zmoniy gyvybes kombinacijoje su daugeliu kity
saugumo priemoniy. Kiekviena i§ ty priemoniy paskirai gal ir ne labai veiksminga, bet kartu jos
visos gelbsti zmoniy gyvybes®. Jei tai biity tiesa, tai PieSinuko 4 grafikuose (A) ir (C) po 1983
mety matytume aiskius ir nekintan¢ius D ir log D/L sumaz¢jimus (nuo momento, nurodomo
stréliuke 4). Taciau jokiy tokiy sumazeéjimy néra. Taipogi ir grafikuose (B) ir (D) matytume
negriztamus sumazejimus kazkur po 1990-tyjy (daugumas JAV valstijy priémé saugos dirzy
jstatymus tarp 1986-yjy ir 1994-yjy). Cia matom tik nedidelj sumazéjima, kuris greitai pasikei¢ia
1 eilinj padid¢jima. Abiem atvejais log D/L grizta i tiesig linija, kuri lieka nepakitus jau daugelj
desimtmeciy. Todél, prieSingai nei Adamso oponentai tvirtina, jokios ,,kombinuotos
priemonés“ nedavé jokiu rezultaty.

Be abejo egzistuoja situacijos, kai saugos dirzai tikrai gelbsti. Taciau net ir tada jy efektas
ne visada vienareikSmis. Pvz., staigaus smiigio atveju saugos dirzas gali ,,uzsikirsti* ir trukdyti
i8lipti i§ automobilio, ypac jei Zzmogus yra afekto biisenoje ir/ar jei automobiliui gresia
uzsiliepsnojimas. Frontalinio susidiirimo atveju, kai neprirtiStas zmogus susilauzyty tik kelis
Sonkaulius (arba iSlékty pro priekinj stiklg), saugos dirzai fokusuoja visg smiigio jéga i
virSutinius kaklo slankstelius, nes kiinas pririStas, o galva staigiai trukteli | priekj. Vaikams toks
trukteléjimas gresia staigia mirtimi, o suaugusimes — sunkiai gydoma psichine trauma. Net ir
nezymus virSutiniy slanksteliy ,.kryptel¢jimas* gali jtakoti hipofizés ir konkorézinés liauky
funkcijas, atsakingas uz zmogaus psichinj ,,subalansuotuma“ ir bendrg kiirybinguma. Tokie
efektai Siuolaikinei medicinai dar labai nauji, todél jokiy ,,patikimy* diagnozés ir gydymo
metody ¢ia néra. (Apie Siuolaikinés medicinos ,,pasickimus‘ pravartu paskaityti [20].) Tada
iSkyla klausimas: kas geriau — susilauzyti kelis Sonkaulius ar susizaloti psichika?

Aisku, kad galutinj sprendima dél saugos dirzy kiekvienas Zmogus turéty priimti pats.
Tada i§vengtume psichologinés jtampos, susijusios su daugeliui Zzmoniy nepriimtina prievarta
(kuria remiasi dabartinis saugos dirzy jstatymas), ir visy kity neigiamy efekty, kurie ¢ia paminéti.

3. Realiis Pavyzdziai

Is visko, kas pasakyta, seka, kad saugu ten, kur valdzia nesikisa su prievartine ,,eismo
prieziura®. Kitaip tariant, eismas be taisykliy yra saugesnis, nei su taisyklém. Kaip ne
paradoksalu, tolimesn¢ jvairiy Saliy patirties analiz¢ tai patvirtina.

3.1. Saugus Eismas Be Taisykliuy

Lentel¢ 5 pateikia filmuotg medziagg i§ daugelio Pasaulio Saliy, kur eismas vyksta
spontaniSkai ir be taisykliy, bet labai saugiai.
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Lentelé 5. Saugus eismas be taisykliy — Youtube filmukai

No Filmuko pavadinimas Kas pavaizduota

Al  SanFrancisco - No Traffic Lights -  Judrus eismas San Francisko centre XX amziaus pradzioje. Néra jokiy Sviesofory ir

No Rules taisykliy. Nezifirint j tai, visi jauciasi Saugis, lyg vaiks¢ioty savo kieme
A2  Rome, a city with no traffic Romos centre masinos vaziuoja visomis kryptymis be jokiy matomy taisykliy (2012
rules metai)

A3 Crazy Indian Traffic - no rules,  Pietry¢iy Azijos miestuose labai intensyvus masiny, motocikly ir pes¢iyjy judejimas

just right visomis jmanomimis kryptymis ir be jokiy pastebimy taisykliy. Vienok visi jauciasi

A4 Vietnam traffic intersection saugiis, o pats eismas labai greitas ir efektyvus

B1  Auckland City Power Cut Aucklande (Australija, 2010 metai) dél elektros tinkly gedimo judri sankryZa liko
2010 — No traffic lights be Sviesoforo.. Nezitrint j didelius automobiliy srautus, eismas pakankamai

efektyvus

B2  No Traffic Lights Vs Traffic Ta pati Aucklando sankryza. Filmukas sulygina automobiliy judéjima be Sviesoforo
Lights ir su Sviesoforu. Matosi, kad be $viesoforo eismas netgi efektyvesnis

B3 When the (traffic) lights go out... Nedidelio miestelio centre Montanos valstijoje (JAV, 2012 metai) judri samkryza
Traffic moves better liko be $viesoforo. Eismas tapo gal net efektyvesnis, nei su Sviesoforu

Cl  Removing The Traffic Lights Sviesofory panaikinimas padidino eismo efektyvuma (Poynton, Anglija)
C2  Shared Space Daug filmuku apie “Bendros Erdvés” zonas jvairiuose Pasaulio miestuose

C3  de Kaden shared space.wmv Gan intensyvaus eismo pavyzdys (Drachten, Olandija)

Cia filmukai suskirstyti j tris grupes:

A1l — A4 — SpontaniSkas eismas, apimantis platy kultarinj diapazong — nuo XX
amziaus pradzios San Francisko (JAV) iki Siandienos Europos ir Azijos miesty. Visais atvejais
matom didelj eismo intensyvuma, kuriame visi eismo dalyviai vadovaujasi tik viena taisykle — uz
savo ir kity sauguma esi atsakingas tik pats. Tod¢l vairuotojai automatiskai elgiasi labai atsargiai
— sumazina greit], ieSko akiy kontakto su kitais eismo dalyviais, ir subtiliausiais biidais (veido
iSraiska, kiino kalba, ir kitais “nematomais” Zenklais) sugeba vienas kita suprasti ir priimti
racionaliausius sprendimus. Sis bendravimas yra labai greitas ir efektyvus, taip kad eismas
vyksta be didesniy trigdZiy

B1 — B3 — Eismas judrioje sankryzoje, sugedus Sviesoforui ($iy dieny Australija ir JAV).
Idomu, kad visi eismo dalyviai nuostabiai greitai prisitaiko prie judéjimo be taisykliy, taip kad
nesusidaro jokiy “ilgalaikiy kams§¢iy”, ir eismo efektyvumas tampa netgi geresniu, nei su
Sviesoforu. Tai aiskiai byloja, kad visi Zzmonés gali iSvengti bet kokiy konflikty, vadovaujantis
tik pac¢iomis paprasc¢iausiomis taisyklémis (pvz., kad eismas vyksta deSine puse, ir kad pirmumag
turi tas, kuriam to labiau reikia).

C1 — C3 —Eismas be taisykliy “Bendros Erdvés” (Shared Space) zonose, kai $viesoforai
ir kelio Zenklai panaikinti specialiai. 1991 metais Olandy urbanistas Hans Monderman
pagrind¢ spontaniska eismg tuo, kad Zmonés turi jgimtg sugebéjimg iSvengti bet kokiy
konfliktiniy situacijy, jei tik jiems netrukdo taisyklés [21]. Zmonés elgiasi neapdairiai
dazniausiai tod¢l, kad juos skatina tai daryti taisykliy suteikiama pirmumo teisé. Jei panaikinti
,,pirmumo teise*, tai dingsta ir neapdairumas. Siandien §i strategija naudojama daugelyje
Pasaulio miesty [3].

3.2. Nesaugus Eismas Taisykliy Erdvéje

Sulyginkim auks¢iau minétus filmukus su filmuota medziaga i§ Lentelés 6, kai atsitinka
reallis autojvykiai. Isizitirekime j vairuotojy, sukelusiy autojvykius, elgseng.
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Lentelé 6. Nesaugus eismas su taisykléem — Youtube filmukai

| No | Filmuko pavadinimas Kas pavaizduota

D1  Avarijy rinkinys Avarijos Amerikoje, nufilmuotos videokamera

D2  Please drive carefully and obey traffic rules  Avarijos Kinijoje (sprendziant pagal keliy zenklinima)
D3  Car crash compilation Daug skirtingy filmuky

D4  Car Accidents Caught On Video Daug skirtingy filmuky

Kas krenta j akis pirmiausia — kad visos Sios avarijos jvyko gan trivialiomis eismo
salygomis, palyginti su tuo, kg matéme Lentel¢je 5. Ten eismo judéjimas buvo labai intensyvus,
bet visi eismo dalyviai buvo labai atsargiis. Cia eismo judéjimas maZiau intensyvus, bet atsiranda
vairuotojy, kurie neatsargtis. Ten visi eismo dalyviai buvo “gyvi”, nes vienas kita pastebé&jo ir
tarpusavyj bendravo (akimis), o ¢ia visi lyg “uZmige”, nes vienas kito nepastebi.

Kodél vairuotojai lekia, lyg “akis iSdege”? Todél, kad taisykliy suteikiama pirmumo teisé
leidzia “atsipalaiduoti”, t.y. nepastebéti realybés, o protas verziasi patenkint kazkokj jgeidj, lyg
narkomanas lékty nusipirkt narkotiky. Taip atsitinka, kai gyvenimo DZiaugsmas uZgostas
taisyklémis ir monotoniSka aplinka (sukurta “vardan saugumo”), o Zmogus gyvena tik
trumpalaikiais “kiini§kais™ tikslais. Cia pravartu prisiminti Partykos modelj, pagal kurj pramonés
darbuotojai sukelia daugiau avarijy, nes monotonisko darbo jtakoje jie tampa it robotai. Kuo
gyvenimas vienodesnis, tuo labiau nuo jo norisi ,,pabégti®. Tod¢l biitina puoseléti gilesnius
Dvasinius siekius, kurie vieninteliai gali grazinti Gyvenimo DZiaugsmga ir apsaugot nuo
monotoniskumo.

3.3. Policijos Jtaka

Kiek eismo saugumo ekspertai nesistengg, jiems nepavyko nustatyti jokios
priklausomybeés tarp policijos aktyvumo ir eismo saugumo (pvz., Zr. [22, 23]). I§ kitos pusées, ta
priklausomybe¢ aiSkiai egzistuoja, tik visai ne ten, kur ekspertai iesko.

Kiekvienas zmogus, o ypac policininkas, jtakoja eismo sauguma net ir nieko
nedarydamas — vien tik savo mintimis ir nuotaika. Pagal ,,Simtosios bezdzionés* efekta,
kiekvienas letalinis jvykis jtakoja mus, o mes jj (nes visi sarysiai abipusiai). Daugelio Saliy
policijos pareigiinai $itg intuityviai supranta, tod¢l riipinasi savo ir aplinkiniu gera nuotaika.
Lentel¢ 7 pateikia tam daug pavyzdziy.

Lentelé 7. Pavyzdiniai policijos pareiginai — Youtube flmukai

No Filmuko pavadinimas Kas pavaizduota

1 No complaints about this Policinkas pakelia Zmonéms nuotaika, net kai jiems iSraso baudos kvitus
traffic cop (1), nes jis pats visad geroj nuotaikoj ir Sypsosi

2 Dancing Traffic Cop Daug filmuky i$ skirtingy Saliy (JAV, Kinijos, Palestinos, Filipiny, Angolos,
Traffic Dance Nepalo, Samoa), kur eismo reguliuotojai darbo vietoje tiesiogine prasme
Talented Traffic Cop Soka, pakeldami visiems eismo dalyviams nuotaika, tuo pat metu
Traffic Cop Loves His Job profesionaliai reguliuvodami eisma

3 Seattle Police Officer Friendly  Pareiglinas neskuba bausti taisykliy pazeidéjy, o tik isaiskina jiems jy
Guides Traffic klaidas ir nurodo teisingg eismo kryptj

4 Cop helps dad travel for Pareigtinas ne tik kad nenubaudé Zzmogaus uz jstatymo pazeidima, bet dar ir
daughter's surgery padéjo iSspresti asmening problema

Paziiiréjus Siuos filmukus, nelieka jokiy abejoniy, kad policijos draugiskumas ir bendrai
gera nuotaika garantuoja didesnj saugumo jausmg (ir reiskia — realy eismo sauguma). Jdomu, kad
visos Salys, 18 kuriy atkeliavo Sie filmukai, turi aukstesnj ,,zmogiSkuma®, nei Lietuva (pagal a
reik§mes — zr. Skyriy apie Saliy Sulyginima). Siose $alyse dominuoja atvirumo ir pasitikéjimo
koncepcija (Zr. PieSinukg 1), todél policija ten dazniausiai draugiska.
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O kaip jtakoja nedraugiska policija? Pazitrékim youtube filmukus apie M.Juskauska. Bet
yra ir ,,konkretesniy fakty“. 2004 metais Gruzijos prezidentas M. Saakasvilis atleido visus
Gruzijos keliy policininkus (vardan ,,kovos su korupcija®, skirtingais duomenimis nuo 15 iki 30
tiikkstanciy pareigtny). IStisus tris ménesius Gruzija buvo likusi be keliy policijos, ir per tg laika
autojvykiy skai¢ius Zymiai nepakito. Reiskia, policija niekaip nejtakojo eismo saugumo. O kai
vél buvo jvesta keliy policija (8] kartg ,,nekorumpuota®), tai kelis metus is eilés autojvykiy
skaiCius zenkliai augo [24]. Panasu, kad butent nauja ,,nekorumpuota“ policija ir buvo viena i$
$ito priezaséiy! (Snekant bendriau, kiekviena revoliucia padidina D/n ir sumaZina B — matyt
Gruzijos ,,roziné* revoliucija nebuvo iSimtis.) Tai, kad nedraugiska policija nereikalinga,
patvirtina ir tas faktas, jog daugelio miesty ,,Shared Space* zonose néra jokiy policininky, o
eismas ten ypac saugus [3, 21] — jei bty kitaip, tai tos zonos senai biity likviduotos!

3.4. Vairavimo Egzaminy [taka

Kaip teigia Antras Saugumo Désnis, Zzmones prisitaiko prie bet kokiy eismo salygy,
nepriklausomai nuo jy egzaminavimo biido ir nuo to, ar jie egzaminuojami iSvis.

JAV ir Kanadoje teoriniai ir praktiniai vairavimo egzaminai labai lengvi, palyginti su
Lietuvos, o avarijy ten atsitinka maziau, nei pas mus. Teksaso valstijoje vairavimo egzaminas
retai kada jjungia iSvaziavimg ] realig miesto gatve. Airijoje teorinis egzaminas jvestas tik nuo
2001 mety, o avarijy skaicius ten vienas maziausiy pasaulyje.

Yra Saliy, kur vairavimo egzaminas tik formalumas. Iki neseniai Egipte, kad gauti teises,
reikéjo pavaziuoti vos keleta metry j priek]j ir atgal, o Nju Delyje — apvaziuoti vieng miesto
kvartalg [25]. Tuo tarpu, abi Sios Salys pasizymi ypac¢ intensyviu eismo jud¢jimu (zr. filmukg A3
i§ Lentelés 5) ir dideliu ,,zmogiskumu* (zr. skyriy apie $aliy sulyginima.)

IS kitos puses, Piety Afrika pasiZymi vienu sudétingiausiu ir grieZ¢iausiu pasaulyje
vairavimo egzaminu, bet ir vienu didziausiu avaringumu pasaulyje. Praktinio egzamino metu
vairuotojai netenka tasky, jei nepatikrina masinos apacios dél galimo tepaly tekéjimo, jei
nejjungia rankinio stabdzio kiekvieno sustojimo metu, ir automatiskai neislaiko egzamino, jei
pradedant vaziuoti automobilis bent keliais centimetrais pariedés atgal [25]. Rusija taip pat
pasizymi sudétingu ir grieZtu vairavimo egzaminu, susidedanciu i$ keliy etapy. Miesto gatviy
vaziavimo metu inspektoriai gali jsakmiu tonu duoti provokuojancius neteisingus nurodymus
(pvz., pasukti j kairg, kai tai daryti nesaugu arba draudziama), ir jei vairuotojas tam pakliista, tai
automatiSkai egzamino neislaiko. Taip pat Rusijos keliy policija (TUBJI/]) daZnai stabdo
vairuotojus be jokios priezasties, kad patikrinti dokumentus, vairuotojo blaivuma ir pan. Ir vis tik
Rusijoje kasmet Ziiva ne maZiau zmoniy, negu tose Salyse, kur vairavimo egzamino beveik i§viso
néra, o policija beveik nekontroliuoja eismo (pvz., Egipte, Indijoj, Vietname).
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4. Saliy Sulyginimas
Lentelé 8 sulygina 161 $alj pagal D/n reik§mes uz 2007-13 metus. Salia pateikiamos ir n/
p reikSmes, jvertinancios ,,vairavimo patirtj“: kuo daugiau automobiliy vienam Zmogui, tuo
didesné patirtis.

Lentelé 8. Saliy issidéstymas pagal D/n — Zuvusiy skaigiiy per 10° automobiliy
uz 2007-13 m. i$ [4], n/p — automobiliy skai€ius per gyventojg i$ [5]

Salis D/n n/p Salis D/n n/p Salis D/n n/p Salis D/n n/p
Malta 4.6 0.693 Malaizija 36.5 0.361 Armenija 113.7  0.103  Kirgizija 386.4  0.059
Islandija 5 0.745 St Vincent 324 0.204  Araby Emir 1185 0313  Peru 391 0.073
Anglija 5.1 0.519  Kataras 327 0.532  Tailandas 118.8  0.206  Marokas 398.6 0.07
Danija 6.1 0.48 Kuveitas 333 0.527  Gvatemala 125.6  0.068  Sirija 530.6  0.073
Airija 6.44 0.513  Bulgarija 37 0.393  Albanija 1273 0.124  Mozambikas 581 0.012
Japonija 6.8 0.591 Fidzi 40 0.179  Hondiras 139.2  0.095 Filipinai 606.1 0.03
Vokietija 6.9 0.572 Rumunija 40.1 0.235 Libija 139.2 0.29 Irakas 762 0.05
Svedija 7 0.52 Tonga 40.2 0.174  Dominik. R. 140.7  0.128  Maldivai 7957  0.028
Olandija 7 0.528 Serbija 432 0.238  Gruzija 145 0.155  Jemenas 837.1  0.035
Sveicarija 7 0.566 Trinidadas 44.2 0.353 Azerbaidzan 146.1  0.101  Laosas 871.4 0.02
Norvegija 8 0.584  Montenegro 445 0.309  Mongolija 147.1  0.072  Komorai 918.2  0.033
Australija 8 0.717 Argentina 43.8 0314 Venesuela 1483  0.147  Angola 957.4  0.038
Liuksemburg 8 0.739 Makedonija 439 0.155 El Salvador 150 0.094  Nigerija 1042 0.031
Izraelis 9.5 0.346 Lietuva® 49.8 0.56 Kazachstan 1553  0.219  Gvinéja Bis. 1042 0.033
Pranctzija 9.57 0.578 Ukraina 50.4 0.173 Bahamai 177 0.081  PapuaN. Gv. 1092 0.013
Ispanija 10 0.593 Kiribati 514 0.146 Turkménija 175.5  0.106  Sudanas 1239 0.027
Suomija 11 0.612 Rusija 55.4 0.293 Egiptas 188.4  0.045 Madagaskar. 1248 0.026
N. Zelandija 11 0.712 Veitnamas 56 0.023 Ekvadoras 185.7  0.071  Senegalas 1413 0.022
Austrija 12 0.578  Nauru 63.5 0.159  Kolumbija 201.7  0.071  Zambija 1422 0.021
Italija 12 0.679 Jamaika 65.4 0.188 Iranas 204.6 0.2 Afganistan. 1448 0.028
Kanada 13 0.607 Libanas 65.7 0.434 Indonezija 210.4 0.06 Beninas 1486 0.022
Vengrija 14 0.345 Barbadosas 64.9 0.469  Guajana 209.5  0.095 Kenija 1638 0.024
Slovakija 14.2 0.364 Mauricijus 69.8 0.175 P. Afrika 208.8  0.165  Nepalas 1678 0.005
Lenkija 14.8 0.537  Urugvajus 73.6 0.2 Sri Lanka 2213 0.076  Pakistanas 2300  0.018
Portugalija 15 0.548 Brazilija 70.9 0.249 Kuba 226.3  0.038  Siera Leoné 2573 0.006
JAV 15 0.797  Meksika 78.4 0.275  Gana 233 0.03  Burkina F. 2827  0.012
Belgija 17 0.559  Cile 79.7 0.184  Jordanija 2342 0.165 Malavi 2889  0.008
Slovénija 17 0.567 Bosnija H. 80.7 0.214  Paragvajus 240.2  0.054  Kameriinas 3513 0.014
Kroatija 19.5 0.38 Saudo Arab. 86.3 0.336  Nikaragua 249.1  0.057 Uganda 3529  0.008
Brunéjus 19.8 0.51 Belizas 88 0.174  Bolivija 2456  0.068  Mali 3567  0.014
Cekija 20 0.485  Palestina 86.5 0.042  Zimbabve 2594  0.114  Burundi 3900  0.006
Graikija 21 0.624  Kosta Rika 94.5 0.177  Namibija 2624  0.107  Eritreja 4400  0.011
P. Kor¢ja 234 0.376 Omanas 94.7 0.215 Kapo Verde 267 0.101  Cadas 5717 0.006
Baltarusija 27 0.362 Turkija 97.1 0.144 Svazilendas 295.5 0.089 Bangladesas 6300  0.003
Latvija 29 0.319 Indija 100 0.018  Botsvana 299.1  0.133  Mauritanija 7100  0.005
Kipras 23.6 0.532 Surinamas 102.4 0.291 Tunisas 302.6  0.125 Ruanda 7900 0.005
Bahreinas 23.8 0.537 Panama 105.8 0.132  Butanas 3064  0.057 C.Afr.R. 8050  0.004
Singapiiras 304 0.149 Birma 106 0.007 Samoa 312.2  0.077  Nigeris 9425 0.007
Estija 34 0.476  Saint Lucia 106 0.166  Vanuatu 3444  0.054 Liberija 10967  0.003
Kinija 36 0.083 Seiseliai 106.9 0.176  Tadzikistanas  371.1  0.038  Etiopija 11667  0.003
Togo 14050 0.002

9 Sie duomenys skiriasi nuo Lietuvos Automobiliy Keliy Direkcijos prie Susisiekimo Ministerijos duomeny [10]

Pagal D/n reikSmes, saugiausias eismas yra iSsivysciusiose Salyse (Vakary Europa,
Japonija, Siaurés Amerika, Australija, N. Zelandija), o nesaugiausias — Afrikoje. Jdomu, kad
daugelyje iSsivysciusiy $aliy eismo taisyklé€s ir vairuotojy egzaminavimas yra paprastesni, nei
Lietuvoj, policijos pareigtinai ziiiri } vairuotojus draugiskiau, o jy D/n parametrai yra geresni. Jei
imti domén ir ,,vairavimo patirtj, tai Lietuva atsiduria iSvis nepalankioj §viesoj, nes jos n/p
panasus ] iSsivysciusiy Saliy, o D/n — | neiSsivysciusiy. Tai lemia ,,zmogiSkumo faktorius* —
miisuose ,,zmoneés maziau zmoniski“, nes maziau vertina Gyvenimg (o daugiau ,,trumpalaikius
jgeidzius“). Sitai matom i§ Lentelés 9, kur sulyginamos Smeed‘o o reik§més, jvertinancios
,Qyvybes vertinimg“ (skaitant, kad visame Pasaulyje vairuotojy mokinimosi greitis lygus f = 1.2
pagal Lentele 1).
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Lentelé 9. Saliy i§sidéstymas pagal Smeed‘o parametrg a = (D/n) x (n/p)'?, kur D/n —
zuvusiy skaicius per 10° automobiliy i$ [4], n/p — automobiliy skaitius per gyventojq i$ [5]

Salis o Salis o Salis o Salis o Salis a Salis o
Birma 0.3 Tonga 4.9 Armenija 7.4 Liberija 10 Rusija 13 Tailandas 18
Veitnamas 0.6 Pranciizija 4.9 Italija 7.5 Vanuatu 10 Kirgizija 13 Namibija 18
Indija 0.8 Gvatemala 5.0 Serbija 7.7 Albanija 10 Seiseliai 13 Pakistanas 19
Kinija 1.8 Fidzi 5.0 Ekvadoras 7.8 Cile 10 Brazilija 13 Kenija 19
Palestina 1.9 Kiribati 5.1 Laosas 8.0 Urugvajus 11 Ruanda 14 Angola 19
Anglija 2.3 Ispanija 53 Baltarusija 8.0 C. Afr. R. 11 Zambija 14 Zimbabveé 19
Danija 2.5 Australija 54 Nikaragua 8.0 Belizas 11 Estija 14 Eritréja 20
Izraelis 2.6 Siera Leoné 5.5 Togo 8.1 Malaizija 11 Burkina F. 14 Afganistan. 20
Mozambikas 2.8 Liuksemburg 5.6 Hondiiras 8.3 Uganda 11 Samoa 14 Irakas 21
Airija 2.9 Bangladesas 59 Cekija 8.4 Montenegro 11 Senegalas 14 Kamertinas 21
Nepalas 2.9 Papua N. Gv. 6.0 Burundi 8.4 Maldivai 11 Venesuela 15 Mali 21
Malta 2.9 Suomija 6.1 Kolumbija 8.4 Argentina 11 Omanas 15 Sirija 23
Singapiiras 3.1 Kroatija 6.1 Belgija 8.5 Etiopija 11 Jemenas 15 Surinamas 23
Svedija 32 Ukraina 6.1 Slovénija 8.6 Kipras 11 Beninas 15 Saudo Arab. 23
Olandija 33 Austrija 6.2 Mauricijus 8.6 Babhreinas 11 Komorai 15 P. Afrika 24
Gana 3.5 Mongolija 6.3 Bahamai 8.7 JAV 11 Kataras 15 Libanas 24
Islandija 35 Nauru 7.0 El Salvador 8.8 Kosta Rika 12 Kuveitas 15 Nigeris 24
Vokietija 3.5 Lenkija 7.0 Malavi 8.8 Turkménija 12 Gruzija 15 Lietuva® 24
Sveicarija 35 Rumunija 7.0 Jamaika 8.8 Graikija 12 Madagaskar. 16 Tunisas 25
Japonija 3.6 Kanada 7.1 Brungjus 8.8 Dominik. R. 12 Nigerija 16 Kazachstan 25
Vengrija 39 Indonezija 7.2 Filipinai 9.0 Bulgarija 12 Svazilendas 16 Barbadosas 26
Norvegija 42 P. Kor¢ja 7.2 Panama 9.3 Saint Lucia 12 Sudanas 16 Botsvana 27
Slovakija 43 Paragvajus 7.2 Azerbaidzan 9.3 Mauritanija 12 Marokas 16 Jordanija 27
Kuba 45 Portugalija 7.3 Turkija 9.5 Cadas 12 Meksika 17 Araby Emir 29
Egiptas 45 N. Zelandija 7.3 Bolivija 9.8 Guajana 12 Peru 17 Iranas 30
Makedonija 4.7 Tadzikistanas 7.3 Butanas 9.8 Trinidadas 13 Kapo Verde 17 Libija 32
St Vincent 4.8 Latvija 7.4 Sri Lanka 10 Bosnija H. 13 Gvinéja Bis. 17

 Si reik§mé skiriasi nuo to, kas gaunasi, remiantis duomenimis i3 [10]

Cia Lietuva atsidiiré paciame gale. Detaliau apie §ito priezastis pakalbésim kitame
skyriuje. Cia tik paaiskinsim bendrg Saliy i$sidéstymo logika:

(1) Pirmoj vietoj matom ,,dvasingaja Azija“, kur stiprios Budizmo, Kri§naizmo, Daoizmo
ir panasios tradicijos (Birma, Indija, Vietnamas, Nepalas, Kinija). Nors tos Salys ekonomiskai ir
ne labai iSsivysciusios, daugelis jy gyventojy pastoviai Sypsosi — reiskia, myli gyvenima, ugdo
asmenine discipling, turi atsakomybés jausma. Ten eismas vyksta beveik be taisykliy, bet
nuostabiu biidu visi jauciasi saugiis — zr. Youtube filmukus ,,crazy indian traffic, ,,Hanoi
traffic*, ,,Ho Chi Minh traffic*, ,,Katmandoo traffic. Taipogi labai paprasta vairuotojy
egaminavimo procediira [25]. Sioje grupéje atsidiiré ir Palestina — kad suprasti prieZastis, 7r.
Youtube filmuka ,,Palestinian Traffic Cop Loves His Job”. (Visos Sios Salys turi truputj didesnj
nei Lietuvos D/n, bet jy n/p desSimtis karty mazesnis, todél su laiku jy D/n stipriai mazes, o
miisuos §is resursas jau iSnaudotas.)

Cia nepateko tokios ,,dvasingos* $alys, kaip Japonija, P. Kor¢ja, Indonezija, Laosas,
Malaizija ir Tailandas. Sitai galima paaiskinti ty $aliy ,,moraliniu i§krypimu®. Vienais atvejais tas
,»1Skrypimas® gan Svelnus (kai moralé¢ uzgoziama tik ekonominiais interesais, pvz., Japonijoj, P.
Koréjoj ir Malaizijoj), bet kitais atvejais jis visai nesiderina su gyvybés vertinimu. Pvz., kaip
suderinti Tailando transvestitus ir sekso industrijg su stiprios Seimos tradicijom? Be stiprios
Seimos sunku dziaugtis gyvenimu, o jei nesidziaugi, tai nevertini nei savo gyvenimo, nei kity.
Tokia degradacija jvyko palyginti neseniai, nes dar 1980-taisiais Tailandas buvo sgraSo viduryje
(remiantis Adamso duomenimis [2], 33-¢ias i§ 61), o Siandien — paciame gale

(2) Toliau eina Europos ir kity regiony Salys, kur tradiciskai gerbiamos zmogaus teisés ir
stiprios Seimos tradicijos, skatinancios vertinti savo ir kity gyvybes. Taip pat ten policija
vadovaujasi vairuotojy nekaltumo prezumpcija (dazniau, nei miisuos) ir populiaréja ,,Shared
Space* koncepcija, kai miesty centruose panaikinami visi keliy zenklai ir Sviesoforai

(3) Siaurés ir Piety Amerika, kur ekonominiai intersai uZgozé moralines vertybes, ir
zmonés tapo ekonominés sistemos sraigteliais. Jei daugelyje Azijos Saliy viding laisvé siejama su
asmenine disciplina ir atsakomybe pries$ patj save, tai Siose Salyse ji siejama su kiiniSkais
malonumais, duodanciais tik menkg gyvenimo dziaugsma (palyginti su stiprios Seimos
tradicijomis).
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(4) Kitos (daugiausiai Azijos ir Afrikos $alys), kur jstatymai keliami auks¢iau uz
7mogiskuma. Cia ne jstatymas tarnauja Zmogui, o Zmogus jstatymui. I§ pirmo Zvilgsnio ¢ia
viskas panasu j kitas Salis, tik ,,truputj painiau‘: valdzia ,,maziau sukalbama®, policija ,,truputj
priekabesné®, ir pan. Visi tokie “mazi apribojimai‘ kaupiasi kiekvieno Zzmogaus viduje, lyg
jtempdami nematomg sprendzing, kuri paskui ir ,,atsileidzia®

Aisku, kad toks Saliy sulyginimas labai apytikslis, nes a ir B kinta sinchroniskai, o mes
priémém, kad f yra vienodas visoms Salims. Be to, 2008-tyjy Pasaulio ekonominé kriz¢ paveiké
daugelio Saliy D/n reikSmes, o mes neskiriam, ar konkrecios reik§més atitinka ,,prieskrizinj*
laikotarpi, ar po jo. Ir galiausiai, naivu bty tikétis, kad trys paprasciausi parametrai (D, n ir p)
galéty jvertinti visus kulttrinius ir psichologinius kiekvienos Salies veiksnius. Bet miisy tikslas
yra tik atkreipti démesj j_Zmogi$kuma, kaip pagrindinj Saugumo faktoriy. Daugelyje $aliy
dominuoja atvirumo ir pasitikéjimo strategija (A) i$ PieSinuko 1, o pas mus — strategija (B).

4.1. Kaip Atrodo Lietuva?

Lentelé 10 pateikia iSsamesnj Lietuvos sulyginimg su kitomis $alimis, naudojant kelis
parametrus su skirtingom D/n ir n/p reikSmém. Mat Vikipedija [4, 5] pateikia D/n ir n/p reikSmes
skirtingoms Salim uz skirtingus metus (2007 — 2013 intervale), ir tie duomenys truputj skiriasi
nuo to, ka pateikia Lietuvos Automobiliy Keliy Direkcija (LAKD) [10].

Lentelé 10. Lietuvos padétis tarp kity Saliy

Kriterijus Parametras Duomenys Reik§mé Eilés Nr. Padétis
Zuvusiy skaicius per [4] Dlp=11 533 161 Pirmi 33%
_Eismo 100,000 gyventojy - [10]uz2010  D/p=9 4135161 Pirmi 26%
Saugumas* . — fx s
ugu Zuvusiy skaicius per [4] Din=50 5413161 Pirmi 33%
100,000 automobiliy  [10]uz2010  D/n=14 225 161 Pirmi 14%
,,Vairavimo Automobiliy skaicius (5] nip = 0.560 2418 167 Pirmi 15%
Patirtis™ vienam zmogui [10]uz2010  n/p=0.657 121§ 167 Pirmi 8%
[4], [5] 24.9 153i§ 161 Paskutiniai 5%
S‘/need oa=. [10] uz 2007 19.8 142i§ 161  Paskutiniai 12%
“Gyvybés (D/n) x (nlp)
Vertinimas” [10] uz 2010 8.5 68 i3 161 Pirmi 43%
Parametras B [10] uz 1980-

= . e
(Lentelé 2) 2007 1.988 x 10 211833 Paskutiniai 37%

Pagal ,,eismo sauguma* (matuojama D/p arba D/n) Lietuva atrodo visai neblogai — visy
Saliy pirmajame trec¢dalyje arba net ,,septintadalyje* (remiantis D/n 1§ [10] uz 2010). Pagal
,vairuotojy patirtj* (matuojamg n/p) — dar geriau, pirmuose 15% arba net 8%. Bet pagal
»Zmogaus gyvybes vertinimg*“ (matuojamg Smeed‘o o) — paciame gale. Jeigu naudoti LAKD
duomenis [10] uz 2010, tai gaunam visai nebloga o = 8.5, mazdaug atitinkantj ,,Pasaulio
vidurkj“. Tac¢iau toks palyginimas ne visai korektisSkas, nes Lenteléje 9 daugelio kity Saliy
duomenys atitiko ,,prieskrizinj* laikotarpi, kai visame Pasaulyje D reik§més buvo didesnés, nei
2010-taisiais. (Sitai matom i§ Piesinuko 6, parodancio, kad 2008-10 metais Lietuvoje Zuvusiy
skaiCius per metus smarkiai krito. Panasus kritimas buvo ir kitose Salyse, nes makro-ekonominés
krizés veikia visg Pasaulj.) Gi jei naudoti LAKD duomenis uz ,,prieskrizinius* 2007 metus, tai
gaunam o = 19.8, atitinkant] paskutinius 12%. Reiskia, Lietuvoje Zzmogaus Gyvybé vertinama
zemiau, nei daugelyje kity Pasaulio Saliy.

Siais rezultatais netenka stebétis. Prisiminkim, kad pas mus kasmet nusizudo virs 1,500
tautieCiy — vienas didziausiy savizudybiy rodikliy Pasaulyje — kg tai sako apie miisy gyvybés

vertinimg? Tie, kurie vertina gyvybe, dZiaugiasi gyvenimu ir kitiems dalina Sypsenas.
Prisiminkim amzinai besiSypsancius budistus. Kaip daznai musiskiai Sypsosi?
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Emigracija, emancipacija, silpnos Seimos, susirliping veidai... Ir Siandien nemazai
jaunimo galvoja apie iSvaziavimg i$ Lietuvos — reiskia, ¢ia gyventi nesmagu — nevertinamas
dziaugsmas ir svajonés, nes nevertinama gyvybé... Tikras Gyvenimas pakeistas sausais
ekonominiais skaiciais ir jstatymais... nenuostabu, kad daugelis pasirenka iSvaziuot ar net
nusizudyti, nes gyventi vien pagal ekonominius faktorius ir jstatymus yra tas pats, kas tapti
broileriu vi§¢iuku, kuriam sudarytos visos salygos ,,ramiai pavalgyt ir numirt*

Lietuvos eismo saugumo sistema irgi neskatina geros nuotaikos, nes vadovaujasi perdéto
atsargumo ir jtarumo koncepcija. Policijos pareigiinas yra ne draugas, o priesas. Kituose
skyriuose jsitikinsim, kad daugumas LR KET ir Saugaus Eismo Automobiliy Keliuose [statymo
(SEAKI) punkty priestarauja sveikai nuovokai, ir i§ esmés skaito, kad Zmonés yra ,,besmegeniai
robotai, kuriuos reikia apsaugoti nuo jy paciy kvailumo®. Jei Zmogaus intelektas ir gera nuotaika
nevertinami, tai nevertinama ir jo gyvybe.

(Visa tai nelabai derinasi su gan auksta Lietuvos B reikSme i§ Lentelés 2, pagal kurig mes
lenkiame tokias Salis, kaip Svedija, Norvegija, Danija, Amerika, Kanada ir Japonija. Matyt B
parametras priklauso nuo kazkokiy papildomy faktoriy, kurie mums kol kas nezinomi.)

Nezitirint j Siuos sunkumus, vistik paskutiniais metais Lietuvoje eismo saugumas zenkliai
pageré¢jo. Kaip jau minéta, Sitai lengviausia paaisSkinti makro-ekonomine krize, kuri Lietuvoje
pasireiské ypac astriai. (,,AStrumas* matomas is to, kad 2010 metais ES Saliy tarpe pagal
emigracijos rodiklius Lietuva uzimé pirma vieta, stipriai lenkdama antroje vietoje atsidiirusia
Latvija.) Taciau norisi tikéti, kad Cia prisidéjo dar ir ,,dvasiniy vertybiy revoliucija®, nes zmongs
vis daugiau riipinasi vieni kitais, praktikuoja sveikg gyvensena (bégiojima, sporta, mityba),
domisi dvasiném praktikom (joga, meditacija), ekologija, ir bendrai skleidzia Sviesias mintis.
Visi tie pokyciai akivaizdziai vyksta, ir tai galéty paaiskinti, kodél PieSinuke 6 Lietuvos log D/n
,henori“ grjzti j prading ties¢ iki 2008-tyjy krizés, nors praéjo jau SeSeri metai. Tikriausiai tam
padéjo ir miisy emigrantai, per tg laika suspéje uzsidirbti pinigy ir praplésti savo Pasaulézitirg,
kas irgi kelia ,,bendrg Lietuvos ipg“. Bet kokiu atveju, Zinant, kad miisy mintys kazkokiais
biidais jtakoja D kitimus, geriau buti optimistais ir ieSkoti pozityviy poky¢iy, nei vien tik
kritikuoti ,,prievartinius metodus.

5. ISVADOS

Akivaizdu, kad jokios ,,priverstinés saugumo priemonés* nepakelia eismo saugumo.
Eismo Saugumas apsprendziamas tik Zmoniy vidine savijauta — ant kiek jie dziaugiasi gyvenimu,
Sypsosi ir yra draugiski. Visa tai parodo, ant kiek jie nutolg¢ nuo ,,agresijos egregoro* (sukelto bet
kokiy prievartiniy priemoniy) ir ,,nesuvaldyty igeidziy tenkinimo* (gimstancio i§ iSkreiptos
materialistinés pasaulézitiros).

Kadangi formuléje (2) parametrai A ir B kinta sinchroniskai (pagal Lentele 4), ja galim
perrasyti sekanciai:

D=L(n) C, 1057 3)

Cia C,=10"=2.5 gyvybes per milijarda kilometry arba 160 gyvybiy per Simta
tikkstanc¢iy automobiliy, B —,,Zmogiskumo* parametras (tiesiskai suristas su A, todél
sinonimiSkas o ir 3 reikSméms kartu paémus), o A7 =T — 1960.

Si formulé byloja, kad yra tik du biidai, kaip sumaZinti letaliniy jvykiy skai¢iy (D):

(1) Mazinant L ir n, t.y. atsisakant nereikalingy kelioniy, propaguojant sveika gyvensena,
kad zmonés kuo daugiau vaik$cioty péstute, bégty ristele, vaziuoty dviraciais, ir kuo maziau
naudoty motorines transporto priemones.

(2) Didinant B, t.y. keliant Zmoniy ,,vidinj subalansuotuma®, dZiaugsma, Meilg ir
Draugyste¢. Gyvybé vertinama tada, kai ja dZiaugiamasi, t.y. kai kuriam tvirtas Seimas, kai mus
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supa Draugai, Gamta ir [vairové. Ir atvirks¢iai, gyvybé nustoja biiti vertinama, kai jstatymas
statomas auks¢iau uz dziaugsma ir draugyste, kai susiduri su smulkmeniskais pareigtinais,
prievartiniais metodais ir ggsdinimais, kai niokojama gamta (pvz., vardan ,,saugesnio eismo*
arba ,,patogesnés infrastruktiiros*), ir kai atsiranda monotoniskumas (pvz., vienodas keliy
Zyméjimas).

Abu Sie buidai susije, nes sveika gyvensena salygoja ,,vidinj subalansuotumg® ir bendrai
Gyvenimo Dziaugsma. Sveikame kiine — sveika dvasia! Tod¢l biitina propaguoti abu $iuos
metodus kartu. Praktiskai tai reiSkia naujos pasaulézitiros formavima, kai fizinis aktyvumas
neatskiriamas nuo dvasinio tobuléjimo, dvasinés vertybés statomos auks¢iau uz materialines
vertybes, o Zzmogiskumas ir draugiSkumas — auk$¢iau uz eismo taisykles ir bendrai bet kokius
istatymus.

6. LR KET ir SEAKI

Cia parodysim, kad LR KET (Lietuvos Respublikos Keliy Eismo Taisyklés) ir SEAK]
(Saugaus Eismo Automobiliy Keliais Jstatymas) seka [tarumo ir Avaringumo strategija, nes
pasiZymi sekan¢iom savybém:

e perpildyti nereikalinga informacija, supainiojancia akivaizdzius dalykus ir todél
skatinancia avaringuma,

¢ trukdo DzZiaugtis Gyvenimu, nes priestarauja sveikai nuovokai ir intuicijai,

e 7Zemina Zmogaus oruma, nes vercia zmogy pripazinti taisykliy pirmuma pries savo
prigimtines teises ir sugebéjimus.

6.1. Nereikalingi Apibrézimai

Pradékim nuo Saugaus Eismo Automobiliy Keliais [statymo (SAEK]) [26], kur] neva
“privalo i¥manyti” visi eismo dalyviai. Sis jstatymas prasideda nuo ilgos apibrézimy virtinés, kur
kiekvienas apibrézimas sukelia begalg naujy neapibréztumu. Pavyzdziui, ar galima apibrézti,
kas yra ,krimas* arba ,,medis*“? Ne, nes jy prasmé aiSkesne¢, nei ty ZodZiy, kuriais juos
bandytumém apibrézti. Taip ir su visais SEAK] apibrézimais. Cia pateiksime tik keleta
pavyzdziy.

Bendryjy Nuostaty Antras Straipsnis.

Eismo saugumas — savaime aiski savoka, nereikalaujanti jokio apibrézimo, bet SEAK] ja
apibrézia taip, kad aiSkumas dingsta:

.Keliy eismo ypatybiy visuma, rodanti, kiek eismo dalyviai yra apsaugoti nuo eismo jvykiy ir jy
padariniy.”

Kiekvienas Sio apibrézimo zodis yra maziau aiskus, nei pradiné Saugumo sgvoka. Sveika
nuovoka sako, kad Saugumas yra Jausmas, kad néra pavojaus. Praktika rodo, kad Sis jausmas
mazai tepriklauso nuo bet kokiy ,,eismo ypatybiy*, nes PieSinuke 4 (C, D) matom
nepriekaistingas tieses, nepakitusias per daugelj deSimtmeciy su jvairiausiais ,,eismo ypatumais®.
Taip pat praktika rodo, kad saugumas priklauso tik nuo Zmoniy gyvenimiskos patirties, meilés
gyvenimui, ir jgimto sugebé¢jimo prisitaikyti prie bet kokiy salygy.

Kitas klausimas, kas yra ,,eismo jvykiy padariniai* — ar jie jjungia eismo dalyviy sugadintg
nuotaikg ir nekiirybingg atmosfera, mazinancig gyvenimo kokybe? Jei policijos pareigtinai
kasdien gadina nuotaikg tiikstaniams zmoniy, juos tikrindami ir bausdami, tai ar tai néra
,pakankamas padarinys®, kad keisti ,,eismo ypatumus*?

Inkubatoriaus vis¢iukai yra apsaugoti nuo bet kokiy ,,eismo padariniy*, bet jie néra laimingi.
Ar nebando $is punktas mus paversti | ,,besmegenius vis¢iukus“?
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Automagistralé — ilgas apibrézimas, jjungiantis virs 60 zodziy. Gi sveika nuovoka sako, kad

9999

uztekty tik keturiy Zodziy — “kelias, pazymeétas Zenklu “Automagistralé™”.
Transporto priemoné — apibrézimas jjungia vir§ 20 zodziy:

“Priemoné Zmonéms ir (arba) kroviniams, taip pat ant jos sumontuotai stacionariai jrangai vezti. Si
sgvoka taip pat apima traktorius, savaeiges masinas ir eismui ne keliais skirtas transporto
priemones”

Atkreipkime démesj, kad €ia traktoriai ir savaeigés masinos skaitomos transporto priemonémis,
bet pagal kita SEAK] apibréZima, jos néra “motorinés transporto priemonés”.

Motoriné transporto priemoné —

»variklj turinti transporto priemoné, iSskyrus skirtas judéti ne keliais bégines transporto priemones,
traktorius ir savaeiges masinas.”

Sulyginkime $§j apibréZima su Transporto Priemoniy apibréZimu — iSeina, kad garveZziy, traktoriy
ir savaeigiy masiny varikliai néra ,,motorai‘, nes $ios transporto priemonés turi variklius, bet
vistik jos néra ,,motorinés* ?!

Pésciasis — apibrézimas jjungia 30 zodziy, nors uztekty ir keturiy — pvz., “stovintis arba
einantis Zmogus*®, arba ,,Zzmogus, einantis savo kojomis*. Bet SEAK] apibrézimas Sitam
priestarauja:

“Asmuo, esantis kelyje ne transporto priemonéje, taip pat vaziuojantis nejgaliujy veziméliu,

rieduciais, riedlente, paspirtuku, vedantis dviratj, mopeda, motociklg, traukiantis (stumiantis) rogutes,

vaikiSka ar kitokj vezimélj. Pésciuoju nelaikomas kelyje dirbantis asmuo”.
Reiskia, péscCiasis gali biiti ir ne péscias (vaziuojantis veziméliu, rieduciais, ir t.t.), o tas, kuris
eina savo kojom, gali skaitytis “ne pésciuoju” (kelyje dirbantis asmuo). Dar daugiau, Sis
apibrézimas priestarauja bent dviems kitiems SEAK] apibrézimams. Pirma, iSeina, kad
nejgaliyjy vezimélis néra transporto priemoné, nors pagal Transporto Priemonés apibrézimg yra
laikyti taip pat ir vadeliotojus, raitelius bei gyvuliu ir pauks¢iy varovus, nes visi jie yra ne
transporto priemonése ir nedirbantys kelyje, o tai prieStarauja SEAK] Vairuotojo apibrézimui,
skaitan¢iam, kad visi jie yra vairuotojai. (Galima biity jtarti, kad jie yra péstieji ir vairuotojai
vienu metu, bet LR KET ir SEAK] egzaminy 65-to klausimo atsakymai konkreciai nustato, jog
“varovai néra péstieji” [27].)

Automobily kelias — vélgi savaime aiski savoka. Bet LR SEAK] jg apibrézia taip, kad
savaiminis aiSkumas dingsta:

»Visas vieSajam eismui naudojamo kelio ar gatvés ploto pavirSius*
ISeina, kad Saligatvis yra taip pat ir automobiliy kelias, nes jis naudojamas vieSajam eismui.

SankryZa — apibrézimas jjungia vir§ 30 zodZiy, nors uztekty ir trijy — ,,keliy susijungimo
vieta®. Bet SEAK] apibrézimas ne toks paprastas:

.Keliy susikirtimo, susijungimo arba atsiSakojimo viename lygyje vieta, jskaitant atvirus plotus,
kuriuos sudaro minéti keliy susikirtimai, susijungimai arba atsiSakojimai. Sankryzomis nelaikomos
vietos, kur iSvaziuojama i$ kelio j esancias $alia jo teritorijas arba jvaziuojama j kelig i$ esandiy Salia
jo teritorijy.*
ISeina, kad sankryza yra ne sankryza, jei kuris nors kelias gali biiti pavadintas ,.teritorija* — pvz.,
iSvaziavimas i§ namo kiemo, stovéjimo aikstelés arba degalinés. Bet visi tokie iSvaziavimai taip
pat vadinami ir ,,automobiliy kelias*, nes jie turi kelio arba gatvés elementus, ir naudojami
vieSajam eismui (zr. SEAK] apibrézima auksc¢iau).

4-to straipsnio pirmas punktas:

.Valstybés pareiga — sudaryti saugias ir vienodas visiems eismo dalyviams dalyvavimo eisme
salygas, eismo dalyviy pareiga — zinoti ir laikytis valstybés nustatytos eismo tvarkos.*
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Pirma, valstybés pareiga yra padéti zmonéms laimingai gyventi, o ne ,,sudaryti saugias ir
vienodas salygas®. Praktika rodo, kad mazesnis tikslas (,,sudaryti saugias ir vienodas saglygas*)
priestarauja didesniajam (,,padéti zmonéms laimingai gyventi), nes valstybé beatodariskai
remiasi prievartos mechanizmais (,,profilaktiniais* tikrinimais, baudomis, ir pan.), kas ir daro
zmones nelaimingais. Bandymas per prievartg sukurti laime¢ buvo naudojamas visy tirony, bet
nei vienas to nepasieké — nes viena prievarta sukuria kitg prievartg — zr. PieSinuka 5 — , kaip
Sauksi, taip atsilieps*!

Antra, eismo dalyviai, negalintys i§vengti dalyvavimo eisme, neprivalo Zinoti apie valstybés
nustatyta eismo tvarka. Zmogus gimsta laisvu nuo bet kokiy klaidingy jsitikinimy, o valstybé
bando jam tuos jsitikinimus primesti, versdama zinoti aib¢ nereikalingy ,.taisykliy*. Valstybés
pareiga yra tarnauti zmogui, o ne atvirks¢iai, todél ji negali primetinéti zmogui bet kokiy ,,ziniy*
ar taisykliy. (Zinios — tai séklos, i kuriy iSauga ateities vaizdiniai ir elgesio normos, ir Zmogus
turi teise pats pasirinkti, kokias séklas brandinti savyje ir kokig ateitj sau kurti.)

12-to straipsnio pirmas punktas:

“Eismo dalyviy elgesys grindziamas savitarpio pagarba ir atsargumu.”

Pagarba yra gan abstraktus terminas, dazniausiai reiskiantis ,.tiesioginj neuzgauliojimg*. O
atsargumas reiskia jtarinéjima, kad ,,kazkas gali atsitikti“. Abu Sie terminai apibrézia jtarumo ir
riipescio strategija iS PieSinuko 1, kuri veda prie Zmogaus kaltumo prezumpcijos, orumo
zeminimo, ir avaringumo skatinimo. Tod¢l reikty remtis ne ,,pagarba ir atsargumu‘‘ o
,.draugiSkumu ir savitarpio pagalba®.

12-to straipsnio antras punktas:

“Eismo dalyviai privalo iSmanyti §j jstatyma, mokéti KET*.

Nejmanoma iSmanyti $io jstatymo, nes daugelis jo punkty prieStarauja vieni kitiems ir (ar)
sveikai nuovokai. Todél i§ esmés Sis punktas reikalauja, kad Zmonés nustoty vadovautis sveika
nuovoka, atsisakyty savo prigimtiniy teisiy ir sugeb¢jimy, ir tapty nesveikais, pusiau mieganciais
robotais, kokius matom filmukuose is Lentelés 6.

Cia perzitréjom tik maza LR SEAK] apibrézimy dalj. Esmé tame, kad ty apibréZimy daug,
ir visi jie nereikalingi. Kiekvienas naujas apibrézimas sukelia ir naujg neapibréztuma, todél kuo
daugiau jy naudosim, tuo maziau aiSkumo bus. Nereikalingy apibrézimy mokinimasis skatina
dogmatiska mastymg ir mazina sugebejima rasti optimaly sprendima kritin€je situacijoje. Dél
visy $iy priezas¢iy LR SEAKI didina avaringuma.

6.2. Bereikalingi Draudimai

Pereikim prie Lietuvos Respublikos Keliy Eismo Taisykliy (LR KET), mirganciy
nesibaigianciais draudimais ir jy ,,patikslinimais®. Kiekvienas bereikalingas draudimas sukelia
psichologing jtampa, kuri galiausiai iSsilieja, kaip nekontroliuojamas autojvykis. Taipogi
prisiminkim, koks saugus ir efektyvus yra eismas, kai i§vis jokiy apribojimy néra (Lentele 5) ir
koks nesaugus jis gali biiti, kai apribojimy per daug (Lentelé 6).

Kad aiskiau iliustruoti kai kuriy ribojimy absurdiSkuma, ¢ia pasinaudosim LR KET
egzaminy klausimy ir atsakymy medziaga uz 2013 metus [27]. Jei Zzemiau kur nurodomi
egzaminavimo klausimy numeriai, tai jie apimti i$ ten.

Stai toli grazu nepilnas sarasas ty draudimy, be kuriy galime apsieiti:
1) Draudimas naudotis keliu, kai tai nieckam netrukdo. Pavyzdziui:
e Draudimas péstiesiems naudotis dviraciy takais, kai jais dviraciai retai kada vaziuoja

e Draudimas dviraciams naudotis pes¢iyjy takais (Saligatviais), jei tai netrukdo péstiesiems
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e Draudimas dviraciams ir kinkytiems veZimams vaZiuoti vaziuojamaja kelio dalimi, kai
Sitai leidziama nejgaliyjy veziméliams (net jei Salia yra Saligatvis, pes€iyjy ar dviraciy
takas, arba kelkrastis)

¢ Draudimas vaziuoti per raudong Sviesoforo signala, kai sankryza tuscia (pavyzdziui,
tamsiu paros metu), reikalavimas bitinai sustoti prie STOP Zenklo, kai vairuotojas
vaziuoja létai ir aplinkui nieko néra, ir taip toliau. Prisiminkim ,,Shared Space*
koncepcija, kur visi tokie draudimai panaikinami specialiai, taip pat ir tuos atvejus, kai
sugedus Sviesoforui eismo saugumas ir efektyvumas tik padidéja (zr. filmukus B1 — C3 i$
Lentelés 5)

(2) Reikalavimas naudoti bereikSmes (arba nevienareik§Smes) priemones
e Saugos dirzus — Zr. skyriy apie Saugos Dirzus
e AtSvaitus ant dviraCiy, vezimy, priekaby — dienos metu, kai jy atspindéjimo nesimato

e Specialius (baltai dryzuotus) atSvaitus ant didelio gabarito kroviniy, kai tg pacia funkcija
gali atlikti bet kokie (balti arba raudoni) atSvaitai, o dienos metu jokiy atSvaity iSvis
nereikia

(3) Desinés rankos taisykle, ypac kai sankryzoj susitinka daugiau nei dvi transporto priemonés,
kai transporto priemonés suka j kaire, arba kai vyksta vaziavimas ratu. Cia susipainioja net patys
KET egzaminavimo klausimy sudarytojai! Pvz. Klausimuose 714, 729, 732, 743, 758, 773
transporto priemoné, sukanti i kaire, bet esanti 1§ desinés, turi pirmumo teise, o klausimuose 726,
753, 756 — neturi. Klausimy 739 ir 771 ,,teisingi* atsakymai teigia, kad trasnporto priemong 18
desinés turi pirmenybe, nors yra Zenklas ,,eismas ratu®. Jei painiojasi patys KET sudarytojai, tai
ka Sneketi apie kitus? JAV ir Kanadoj yra paprasta taisyklé — pirmas vaziuoja tas, kuris pirmas
privaziavo sankryza. Jei pirmumo teis¢ neaiski, vairuotojai iSsiaiSkina pirmuma tiesioginiu akiy
kontaktu ir (ar) ranky zestais. Kaip liudija “Shared Space” patirtis, kuo maziau taisykliy,
suteikian¢iy “pirmumo teis¢”, tuo atsargesni eismo dalyviai, ir tuo maziau autojvykiy.

(4) Perdétai detalizuoti greicio ribojimai, lyg 10 ar 20 km/h skirtumas turéty kokios praktinés
reik§mes. PieSinukas 4 nedviprasmisSkai byloja, kad jokie greicio ribojimai nepadidino eismo
saugumo nei Anglijoj (rodyklés 1, 3), nei JAV (rodykleé 4). Tai patvirtina ir Partykos modelis [2].
Todel drasiai galima visus grei¢io ribojimus supaprastinti. Pavyzdziui, uzmiestyje visur, visiems
ir visada leisti vaziuoti 90 km/h, o greitkeliais 130 km/h, ir jei kas virs$ija §ias ribas,
nesukeliant neigiamy emociniy padariniy, tai nesiskaito prasizengimu. Detaliau apie tai skyriuje
Nuo Ko Pradéti.

6.3. Kita Nereikalinga Informacija

1) Nereikia zinoti daugumos kiekybinés (metrinés) informacijos, pavyzdziui, uz kiek metry
turi matytis transporto priemonés valstybiniai numeriai, kada yra blogas matomumas arba
tamsusis paros metas, kada leidziama naudoti riiko zibintus, kokiu atstumu nuo pavojingo ruozo
statomi kelio Zenklai, esant kokiam matomumui apsisukti ar lenkti draudziama, kg reiskia
skirtingo ttirio varikliai, kokiems vaikams galima naudotis saugos dirzais, ir pana$iai. Dauguma
vairuotojy visg tokig ,,lenteling* informacijg uzmirsta, vos tik i§laiko teorinj egzaming, ir tai yra
geriausias jrodymas, kad realiame gyvenime §i informacija nereikalinga. Gyvenime reikia
zinoti tik apytiksles reikSmes, kurios seka 1§ sveikos nuovokos, saugumo pojiicio, bei intuicijos.
Tikslus teoriniai skaiciai visad skiriasi nuo praktikos, o pagrindinis saugumo kriterijus yra
praktika.

2) Jei as nesu nejgalusis, tai man nereikia Zinoti taisykliy, skirty nejgeliesiems. Jei a§
nesiruoSiu biiti vairavimo instruktorium, tai man nereikia Zinoti reikalavimy, skirty vairavimo

instruktoriams. Jei vairuoju tik lengvaji automobilj, tai man nereikia zinoti taisykliy, skirty bet
kokiy kity transporto priemoniy vairuotojams (dvira¢iams, mopedams, motociklams,
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autobusams, specialiam transportui, traktoriams, krovininiams automobiliams, ir t.t.). Taip pat
man nereikia Zinoti reikalavimy péstiesiems, nes laikau egzamina vairavimui, o ne vaiksc¢iojimui.
O tokie klausimai sudaro bent jau gerg trecdalj visy egzaminavimo klausimy.

3) Vairuotojui nebiitina Zinoti kelio konstrukcijy zymejimy (bordiiiry, tilty, estakady ir kt.),
nes tuo uzsiima kelininkai. Dar daugiau, biity gerai, jei visi tie Zyméjimai nesekty jokiais
standartais, o buity iSpaiSyti nuotaikg kelianciais vaizdiniais (pvz., gélytémis, bitutémis,
vaikuciais, ir panasiai), nes keliy zyméjimo monotonija migdo ir skatina depresija, o grazis
vaizdiniai graZina | gyvenimg ir kuria gera nuotaikg.

4) Nereikia zinoti jokiy kity apibrézimy, kurie nepaminéti auksc¢iau, bet akivaizdziai neturi
nieko bendro su realiu eismo saugumu — pvz., kas yra ,,stabdymo kelias®, ,,sustojimo kelias®,
,vairuotojo reakcijos laikas®, ,,lenkimas®, ,,persirikiavimas®, ir pan. Visi §ie apibrézimai
kazkuria prasme preiStarauja sveikai nuovokai (pvz., lenkimas nesiskaito ,,lenkimu®, jei
nejvaziavai ] priesingos krypties eismo juosta), ir jokiais biidais nepadeda iSvengti avariniy
situacijy

6.4 KET Nuostatos, Zeminan¢ios Zmogaus oruma
ir jteisinancios Kaltumo Prezumpcija

Su sekanciom prievolém zmonés sutinka ne 1§ geros valios, o tik dé¢l to, kad valstybé
naudoja grasinimus ir prievartos mechanizmus:

1) Prievol¢ sustoti, stabdant pareigiinui, jei nesukéliau pavojingos situacijos,

2) Visada turéti vairuotojo teises ir transporto priemonés dokumentus, kuriuos reikia duoti
patikrinti uniformuotam pareigtinui,

3) Sustabdzius pareigiinui, neislipti i§ masinos, jei pareigiinas neduoda tam leidimo, lyg
buciau prasikaltes,

4) Leisti patikrinti savo organizmo biiklg (dél narkotiniy medziagy ir alkoholio)

Geranoriskas sutikimas su §iom prievolém reikSty pripazinima, kad Zmogus pats nesugeba
buti atsakingu uz savo elgesj. Taciau tai neteisa. Nuo prigimties zmogus yra harmoninga esybe,
sugebanti pasirtpinti savimi ir kitais. Neharmoningu ir neatsakingu jj daro valstybé,
prievartiniu biidu jj tikrindama ir kontrolinodama. Tokia kontrol¢ prasideda nuo pat
kidikystes ir tgsiasi visg gyvenimg. Kadangi Zmogumi pastoviai nepasitikima ir nuo jo paties
mazai kas bepriklauso, su laiku jam tampa nebesvarbios jo veiklos pasekmés ir atsiranda apatijos
sindromas. Kitaip tariant, Zmogus tampa tokiu, kokiu jj padaro valstybé. Jei taisyklés sustatytos
taip, lyg Zmogus biity pusprotis idiotas, su laiku jis tokiu ir tampa.

Vienintelis biidas to iSvengti — palaipsniui mazinti kontrolés mechanizmus. Atsakomybés
neiSvengiamumas jtvirtintas priezastingumo désnyje (,,kaip Sauksi, taip ir atsilieps®), todél jo
dubliuoti nereikia jokioms valstybés institucijoms. Prisiminkim, kaip 2004 metais Gruzija
keliems ménesiams liko be keliy policijos, ir per tg laikg esimo saugumas né kiek nepablogé¢jo.
Pablogéjimas prasidéjo, tik kai buvo jvesta nauja ,,nekorumpuota® policija [24]. Tai aiskiai
byloja, kad visi eismo dalyviai turi pakankama atsakomybés jausma, o Stai kontroliuojancios
valstybinés instancijos kaip tik to jausmo ir stokoja.

6.5. Teorinio Egzaminavimo Klausimai

Cia remiamés teorinio egzaminavimo klausimais uz 2013 metus [27]. Daugelis ty klausimy
siekia ne tiek patikrinti Zmogaus pasiruoSima saugiam eismui, kiek jj paZzeminti ir
pasitycioti. Tai matosi pagal jvairius ,,nesgziningus metodus*, naudojamus, formuluojant
klausimus ir atsakymus, o taip pat ir pagal vertinimo sistema:

27



1) Klausimai niekaip nesusije su saugiu eismu. Pavyzdziui, koks jvairiy transporto
priemoniy variklio tiiris, kaip dirba akumuliatorius ir katalizatorius, kas yra “tamsusis paros

metas”, “stabdymo kelias”, kaip Zymimi keliy krastai, borditrai, ir pan.

2) Informaciskai “perpildyti” klausimai ir atsakymai, kuriy prasme sunku suprasti.
Pavyzdziui, klausimas 852: “Kokiais atvejais specialiyjy transporto priemoniy vairuotojai gali
nepaisyti kai kuriy keliy eismo taisykliy skyriy reikalavimy, jei tai nekelia pavojaus kitiems
eismo dalyviams?” Atsakymai:

“Vaziuodami tik su jjungtais raudonos spalvos Svyturéliais.

Vaziuodami su jjungtais melynais ir (ar) raudonais (arba tik mélynais) zZybc¢iojanciais
Svyturéliais ir (ar) specialiais garso signalais.

Vaziuodami tik su specialiais garso signalais (sirena).
Vaziuodami tik su jjungtais mélynais ir (ar) raudonais Zybc¢iojanciais Svyturéliais”

Situacija apsunkinama tuo, kad vienais atvejais reikalaujama nurodyti tik i§samiausig atsakyma,
apjungiant] kaip butinas, taip ir pakankamas salygas, kitais atvejais — visus atsakymus su
pakankamomis sglygomis, o treciais atvejais — visus atsakymus tik su biitinomis sglygomis. Tuo
tarpu, kai visi tokie klausimai mazai ka turi bendro su eismo saugumu!

3) Klausimai su keliais teisingais atsakymais, kai tic atsakymai vienas Kitg kartoja arba
skiriasi tik neesmine ZodZziy kaita. Jei pazymési tik vieng teisingg atsakyma, tai skaitysis, kad
atsakei neteisingai, nors i$ esmés jau parodei, kad medziagg zinai. Kiti atsakymai téra
mechaniniai pakartojimai pirmo atsakymo, t.y. jie nenesa jokios papildomos prasmés, iSskyrus
tik siekj ,,suzlugdyti“ egzaminuojamajj.

Pavyzdziui 8-tas klausimas: Kur galima pradéti mokyti vairuoti transporto priemong?
Pateikiami du praktiskai identiski ataskymai — ,,nustatytus reikalaivumus atitinkancioje
teritorijoje* ir ,,nustatytus reikalavimus atitinkancioje aiksteléje*. Taip pat ir 55-to klausimo visi
atsakymai vienas kitg kartoja, perstatant ar pakeiciant zodzius ir jveliant semantines klaidas (nors
pats klausimas su eismo saugumu niekaip nesuristas). Klausime 98 pirmas ir paskutinis
atsakymai niekuo nesiskiria, o klausimuose 100 ir 104 — antras ir ketvirtas atsakymai identiski

ISskaic¢iavimas toks, kad Zzmogus susipainios Zodziy gausybe¢je ir dél to pridarys klaidy.

4) Supainiota atsakymy numeracija. Pvz., 272 kausimas: ,,Duoti kelig jpareigoja zenklas
Nr.:*“ ir iSvardinti Zenklai su numeriais nuo 1 iki 5. Taciau atsakymy eilés tvarka tokia: 2, 3, 4, 1,
5. Tas pats ir klausime 276 — atsakymy numeracija tokia: 5, 4, 1, 2, 3. Jei tikslas biity tik
patikrinti Zinias, tai numeracija biity paprasta (1, 2, 3, 4, 5). Bet kai tikslas yra kitoks, tai ir
numeracija kitokia. Panasus sindromas — kai vienuose klausimuose atsakymy numeriai i§déstyti
did¢jancia tvarka (264 — 271), o kituose maZzéjancia (274 - 275), arba kai vieni klausimai
suformuoti, kaip teiginiai, o kiti — kaip neiginiai

5) Dviprasmiai klausimai. Pvz., klausimas 303: ,,Ar galima vaziuoti tiesiai?* ir parodytas
7enklas ,,vaziuoti draudziama® su lentele ,,250 m*. Cia atsakymas priklauso nuo vairuotojo
tiksly. Jei vairuotojas Zino konkrecig vietove ir jam tereikia pastatyti masing, tada vaziuoti
galima, bet tik 250 metry. O jei vairuotojas vietovéje nesigaudo ir iesko kelio ar i§vaziavimo,
tada vaziuoti negalima, nes tiesiai i§vaziavimo néra. Jei klausimo tikslas biity patikrinti zinias, tai
jis buty suformuluotais taip: ,,ka reiskia Sis zenklas?* Arba klausimas 755: ,,Ar gali visos
transporto priemonés vaziuoti vienu metu?* ir pavaizduota siaura sankryza, j kurig i$ visy pusiy
Ivaziuoja transporto priemonés, tarp kuriy ir miskovezis su priekaba, pagal savo gabaritus
sunkiai bejsipaiSantis j sankryzos postkj. Jei visi vaziuoty kartu, tai miskovezis aiskiai kliudyty
priespriesais vaziuojancig transporto priemong. Klausimas 576: ,,ar galima lenkti sankryzoje?* ir
parodyti du automobiliai, vienas 18§ kuriy jau persirikiavo | prieSpriesia esimo juostg ir beveik
susilygino su automobiliu i§ dSinés. Jei automobilis i§ desinés nerodo postkio signalo, tai
galima, bet §i sglyga neakivaizdi, nes automobilis i§ deSinés vis tik suka j kaire, nes taip parodyta
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paveikslélyje. Klausimas 612: ,,Ar galima lenkti sankryzoje?* ir parodyti du automobiliai, vienas
1§ kuriy jau pradéjo lenkti kitg. Jei automobilis i§ deSinés vaziuoja létai, tai lenkti ne tik galima,
bet ir biitina, o jei automobilis i$ deSinés vaziuoja pakankamai greitai, tai lenkti pavojinga.
Klausimas 771: ,,ar privalote duoti kelig motociklininkui?*‘ — o tas motociklininkas nupiestas
taip, kad neaisku, kuria kelio juosta jis vaziuoja

6) ISgalvotos nerealios situacijos, kuriy praktiSkai nebuina. (Pagrindiné visy teoretiky
klaida yra uzdavinéti klausima “o kas, jeigu...?” Jei apie tokias nesgmones galvoti, tai realaus
gyvenimo ir nematysi!) Pvz., sankryZoje vienu metu susitinka trys ar keturios masinos, ir visoms
reikia vadovautis desinés rankos taisykle. Realiam gyvenime tokio atvejo tikimybé be galo maza,
0 jei taip ir atsitikty, tai visi vadovautysi tiesioginiu akiy kontaktu ir ranky Zestais. Klausimai
714, 756 — keturios ir penkios (atitinkamai) transporto priemonés dideléje sankryzoje, kur
susikerta du keliai po keturias eismo juostas, taciau néra jokiy eismo zenkly! Klausimas 299 apie
neegzistuojancius zenkly derinius (nukreipiamieji Zenklai, galiojantys tik lengviesiems
automobiliams), klausimas apie neegzistuojancia pes¢iyjy pereja (1229), arba kai pavaizduota
“lygiareik§mé sankryza”, kur keturiy eismo juosty kelias susikerta su dviejy juosty keliu.
Zmonés, kurie patiki tokiy situacijy realumu, tampa perdétai jtariais, visko bijaniais subjektais,
nesugebanciais pastebéti realaus Gyvenimo Grozio ir visur matantys tik pavojus. Nes juos
pastoviai kamuoja klausimas “o kas, jeigu...”

7) Isgalvoti nerealiis atsakymai, kurie Siaip neateity j galvg, ir reiskia, netrukdyty saugiai
vairuoti. Bet kai tokie atsakymai perSami per prievartg (nes juk negali jy neperskaityti), jie
nuséda kazkur pasamongj ir vieng dieng gali iSkrésti netikétg poksta. Pavyzdziui, klausimas 287:
“kokiais atvejais galite pravaziuoti §j Zenklg (“7 tonos™)?” Paskutinis atsakymas — “jei vienos
asSies apkrova nevirSyja nurodyto zenkle”. Realiame gyvenime tokia nesgmoné neateity i galva.
Bet jei zmogus praleidzia daug laiko su KET klausimais, kur Zongliruojama tokiomis
“galimybémis”, tai jam tikrai gali “susisukti galvelé”. Cia panasu j tai, kaip “desimt dievo
jsakymy” tvirkina Zmones: normaliam zmogui ir j galva neateity vogti ar uzmusti, bet jei jam
pastoviai kartojama “nevok” ir “neuzmusk”, tai su laiku jis ir pradeda mastyti apie tokias
galimybes.

8) Sitlomi atsakymai, kurie atitinka sveika nuovoka, taciau skaitomi neteisingais.
PavyzdZiui, ar reikia praleisti vaikus, kai juos lydintis suauges mojuoja ranka (klausimai 89,
102)? Bet koks normalus zmogus praleisty, bet pasirodo, kad tai neteisngas atsakymas. Arba
klausimas 501: “ar galima statyti transporto priemong ant Saligatvio?” Atsakymas “taip”
skaitomas teisingu, o “taip, jei tai nemaiSo péstiesiems” — neteisingu. Tada iskyla klausimas —
kokia Saligatviy paskirtis — vaiksc¢ioti péstiesiems ar statyti masinas? Klausimas 739: “kas turi
vaziavimo pirmenybe: (a) automobilis, vaziuojantis ratu, (b) jsukantis j ratg”. Teisingas
atsakymas (b), nors stovi Zenklas “eismas ratu”. Jei zenklas “eismas ratu” neduoda pirmenybés
vaziuojantiems ratu, tai kam jis iSviso reikalingas?

9) Sitlomi du atsakymai, reiSkiantys tg patj, bet vienas skaitomas teisingu, o kitas ne. Pvz.,
838-tas klauimas: ,,nejgaliyjy automobiliui stovéti Sioje vietoje: (a) leidziama, jei stovi kairiau
geltonos linijos, (b) leidziama, jei stovi ant baltai uzbruksniuoto ploto. Abu atsakymai reiskia ta
pati, nes baltai uzbriik$niuotas plotas yra kairiau geltonos linijos, bet vienas skaitomas teisingu, o
kitas ne. Kitas panaSus pavyzdys klausime 222: , Kaip saugiausia vaziuoti per nedidelj slidy
kelio ruoza: (a) nekeiciant greiio ir krypties, (b) nestipriai spaudziant akseleratoriaus paming*.
Antras atsakymas neprieStarauja pirmam, o kadangi reikalaujama nurodyti visus teisingus
atsakymus, tai atrodo irgi ,,teisingas®. Bet egzaminuotojai turi kita nuomoneg.

10) Nesazininga vertinimo sistema. Jei 1§ penkiy teisingy atsakymy pazymési tik keturis, tai
skaitoma, kad j klausima neatsakei, t.y. atsakymo teisingumas lygus 0%, nors 4/5 sudaro 80%.

Visi §ie metodai neigiamai atsiliepia saugiam eismui, nes sumenkina Zmogaus pasitikéjima
savo intuicija, kuri i§ esmés ir yra vienintelis saugumo garantas. Kad to i§vengti, paprasc¢iausia
bty atsisakyti sistemos, kai vienas klausimas turi daugelj ,,teisingy* atsakymy. Teorinio
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egzamino paskirtis — jsitikinti, ar egzaminuojamasis susipazings su paciais biitiniausiais
vaziavimo principais, ir ty principy yra ne tiek jau daug (pvz., kuria kelio puse reikia vaZiuoti ir
ka reiskia Sviesoforo signalai). Prisiminkim, kad Airijoj iki 2001 mety nebuvo isvis jokio
teorinio egzamino, o eismas vienas saugiausiy Pasaulyje. Kaip jau minéta, saugumo pagrinda
sudaro ne teorinés zinios, o praktiniai jgiidziai ir gera nuotaika bei kiirybiskumas.

7. Nuo Ko Pradéti?

Taisykliy pakeitimas turi buiti kompleksinis, daugiaetapis procesas, nes i§ esmes turi apimti
ne tik pacias taisykles, bet ir visg saugaus eismo koncepcija, jskaitant policijos misijos
patikslinima, keliy zenklinima, keliy tiesimo ir urbanizacijos politika, ir aplamai pozitrj |
Istatyma ir Gyvenima. Visa tai galima pakeisti tik neskubant ir palaipsniui. Miisy tikslas — viska
pakeisti taip, kad nesukeltume naujos “atoveiksmiy bangos”, t.y. nedidinat psichologinés
itampos nei eismo dalyviams, nei policijos pareigiinams, anei jstatymo leid¢jams.

7.1. Pakeisti Egzaminavimo Tikslus

Vairuotojy egzaminavimas turi siekti ne “pasodinti”, o patikrinti tik pacius svarbiausius
vairavimo jgiidzius. D¢l to reikia:

(a) Atsisakyti praktikos, kai vienas klausimas turi daug “teisingy” atsakymy. Vienas
klausimas turi turéti tik vieng teisingg atsakyma — tai padés iSvengti daugelio gincytiny
situacijy

(b) Sudaryti trumpg sarasa ty taisykliy, kurias Zinoti absoliuciai butina (pvz., kg reiskia
Sviesoforo signalai ir koks leistinas greitis mieste ir uzmiestryje), ir tikrinti tik jy
zinojima. Tarp ty taisykliy neturi biiti jokiy apibréZimy ir kitos nereikalingos
informacijos, kritikuotos auksc¢iau. Taisyklés turi biiti tokios, kad vidutiniy sugebéjimy
zmogus, vieng kartg atidZiai jas perskaites, sugebéty iSlaikyti teorinj egzaming i§ pirmo
karto.

Su laiku teorinio egzaminavimo reikty iSvis atsisakyti (kaip Airijoj iki 2001 mety), o paskui net
ir praktinio vairavimo egzamino, nes bet koks egzaminavimas nuima dalj atsakomybés nuo pacio
zmogaus uz jo paskesnius veiksmus. Sitai trukdo jam suprasti pagrindinj gyvenimo désnj — “kaip
Sauksi, taip atsilieps” — ir daro jj maZiau atsakingu. Cia priimtina tik “Téviska Kontrolé” — geri
tévai ne tiek egzaminuoja, kiek padeda patarimu ir asmeniniu pavyzdziu. Esmé tame, kad
kiekvienas turi egzaminuoti pats save, o ne kitus.

7.2. Supaprastinti Eismo Taisykles

Bet kokios taisyklés mazina misy kiirybiskuma ir sukuria naujus neapibréztumus,
reikalaujanc¢ius naujy taisykliy. Gaunasi “uZburtas ratas”, i§ kurio sunku istriikti. Tod¢l ¢ia reikia
ryztingumo. Galimas sekantis scenarijus:

(a) Ivesti tokig taisykle: eismo saugumas svarbesnis uz bet kokias taisykles. Svarbiausia
yra iSverngti avarinés situacijos. Pvz., jei automagistraléje visi vaziuoja 140 km per
valanda, tai taip ir yra saugiausia. Bendriau Snekant, jei pazeidZiau taisykles, bet
nesukéliau avaringés situacijos (ir neuzgavau kity Zzmoniy jausmy), tai i§ tikro nieko
nepazeidZiau, nes taisykliy tikslas yra padéti Mums Gyventi, o ne atvirkcsiai.

(b) Supaprastinti KET iki tokio lygio, kad jos buty savaime aiSkios be ilgesniy mokymuysi.
Sitai gali bati keliy etapy procesas, pvz., pradéti nuo nereikalingy apibrézimy ir
reikalavimy atsisakymo (visokiausi at§vaitai, péstieji, dviraciai, nejgalieji, ir t.t.),
pereinant prie grei¢io ribojimo suvienodijimo (dabar yra kelios deSimtys ribojimo
varijanty!), kelio zenkly supaprastinimo (ypac visokiausiy “patikslinanciy lenteliy”) ,
“deSinés rankos” taisyklés atsisakymo (uZtvirtinant pirmumo teis¢ tam, kas pirmas
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pradéjo judéti), bereikalingy Sviesoforo sekcijy ir “inversijy” supaprastinimo, ir t.t.
Atminkim, kad daugelio Pasaulio Saliy taisyklés zZymiai paprastesnés, nei Lietuvos, o
eismas ten Saugesnis!

(c) Taisykliy supaprastinimg derinti su visuomenés informavimu apie moralinés

atsakomybés perkélima ant kiekvieno zmogaus. (Natiiralu, kai kiekvienas atsako uz savo
veiksmy pasekmes pats. Nenatiiralu, kai &ia “tarpininkauja” valstybé.) Si informavima
derinti su sveikos gyvensenos skatinimu. Sveiki zmonés visad geroj nuotaikoj, todél
nesukelia avarijy. Avarijas sukelia “nesveiki”, kurie blogoj nuotaikoj, “vidiniai
nesubalansuoti”.

(d) Palaipsniui mazinti likusiy apribojimy grieZtuma. Pvz., jei tuS¢ioje sankryzoje dega

raudona Sviesa, tai nebiitina tusciai stoveti ir laukti zalios Sviesos, nes tai neekologiska
(be reikalo eikvojamas kuras ir terSiama aplinka) — gali vaziuot ir per raudong! Su laiku
turéty iSnykti bet kokie ,,draudziamieji* Zenklai, nes kiekvienas zmogus pats sugeba
nuspresti, kas saugu o kas ne.

(e) Nereikalauti veziotis vairavimo teisiy ir bet kokiy kity dokumenty, nes tai pazeidzia

zmogaus nekaltumo prezumpcijg ir Zemina orumg. Démesys turi biiti nukreiptas |
avariniy situacijy mazinima, o ne ] tai, kokius dokumentus veziotis, kaip sutikti policijos
pareigiing, kaip pildyti keliy esimo ivykio forma, ir pan. Jei nebus eismo ivykiy, tei
nereikés ir visy Siy formalumy.

Galiausiai visa Liertuva turéty tapti vientisa “Shared Space” zona, kur néra jokiy Zenkly ir
galioja tik viena taisyklé: uZ savo ir kity sauguma esi atsakingas tik pats. Tai bus atsakingy,
subalansuoty, ir Mylin¢iy Gyvenimg Zmoniy visuomeneg.

7.3. Pakeisti Keliy Policijos Tikslus

Pagrindiniu policijos tikslu turi tapti riipinimasis savo ir aplinkiniy gera nuotaika. Tai reiskia:
visada Sypsotis, biiti draugiSkais, ir stengtis padéti kitiems. Zr. filmukus i§ Lentelés 7. Sito siekti
palaipsniui:

(a)

(b)

(©)

(d)

Nustoti tikrinti vairuotojy dokumentus, girtuma, ir vaziavimo greitj, nes tai niekaip
nejtakoja eismo saugumo. Zr. Piesinuka 4, o taip pat ir Lentele 2 — tai, kad visose $alyse
(nei$skiriant ir Lietuvos) matom puikiausiais tiesines priklausomybes, nepakitusias jau
daugelj desSimtmeciy, besalygiskai byloja, kad visos Sios priemonés yra absoliuciai
bereik§meés! Reikia tik sekti, kad nebiity pavojingy (avariniy) situacijy. Sitai atlaisvins
daug pareigiiny nuo bereikalingo darbo, ir sutaupys 1ésy ir laiko toliasniam
persiorientavimui.

Pradéti Sypsotis — net ir per prievarta, nes tai ugdo vidine discipling, atveria placius
asmeninio tobuléjimo kelius, ir tiesiogiai jtakoja kity zmoniy savijauta. Jei a$ nusiSypsau
kitiems, tai ir man kiti nusiSypso. O kai Zzmonés Sypsosi, tai jokiy letaliniy jvykiy ir sapne
nesusapnuosi. Tai ypac¢ aktualu lietuviams, kuriy veidai tradiciSkai pilni riipescio. Jei
zmogus nesiSypso — jis apsileidgs, nes leido iliuziniams ripesc¢iams pakilt aukcSiau uz
patj save. Toks zmogus nemyli Gyvenimo, ir reiskia — jis pavojingas. (Cia pravartu
paskaityti M. Narbekovo knygas arba paklausyti jo paskaity.)

Biiti sveikos gyvensenos pavyzdziais. Geriau asmeniniu pavyzdziu jkvépti eismo
dalyvius Gyvenimo Dziaugsmui, ne juos tikrinti, ar jie gyvena sveikai (t.y. negeria,
nevartoja narkotiky, ir pan.)

Pagrindinis Policijos veiklos vertinimo kriterijus — ar pamatg¢ policijos pareigiing, Zmonés
vidiniai jsitempia ar atsipalaiduoja? Jei jsitempia, tai gyvenam prie faSizmo. Jei
atsipalaiduoja, tai gyvenam laisvoj Salyj. Kazkuria prasme ¢ia galima orientuotis j uzrasa
ant JAV policijos masiny: “To Serve and Protect” — “Tarnauti ir Saugoti”. Kitaip tariant,

31



policija turi tapti Nuolankiu Tarnu ir Angelu Sargu, arba Tévu ir Mama. Tik Ne
Priziturétoju!

(e) Policijos pareigiiny atranka turi orientuotis j jy Gyvenimiska Patirtj, [lgalaikius
(Dvasinius) Tikslus, ir Meile Gyvenimui. Kadangi $iai dienai tokiy Zmoniy reta Lietuvoj,
ateityje reikés sudaryti jaunimo ugdymo programa, grindziama Meilés Gyvenimui ir
Tvirtos Seimos sampratomis. (Siandieninés Lietuvos ,,motery emancipacijos® ir ,,lygiy
teisiy idéjos aiskiai priestarauja Tvirtos Seimos sampratai.) Cia gali daug pagelbéti
Humanistinés Pedagogikos metodai (Salva Amonasvili) ir suri§tos dvasiniy mokymy
pakraipos (pvz., knygy serija Skambantys Rusijos Kedrai)

Su laiku policijos institucija iSnyks, nes kiekvienas Zmogus taps pakankamai atsakingu ir
sugebanciu pasiriipinti savo ir aplinkiniy saugumu.

7.4. Pakeisti Keliu Zyméjima

Monotoniski keliai “migdo” ir bendrai neigiamai veikia visy zmoniy psichika. Cia pravartu
susipazinti su sekanciu laisku, paraSytu dar pries §imtg mety [18]:
Laiskas j The Times redakcija, 1908 mety Liepos 13 diena,
Nuo Pulkininko Willoughby Verner

Brangus Pone,

Pries Jusy skaitytojams pradedant valyti kelius ir genéti medziy Sakas, kaip pasitlyta Automobiliy Sajungos
Sekretoriaus, jiems gali buti jdomu susipazinti su mano patirtimi. Prie$ ketverius metus a$ nugenéjau medziy
Sakas ir krimus, skirian¢ius mano soda nuo praeinanc¢io automobiliy kelio. Rezultatai buvo dvejopi: sekanciais
metais mano sodas buvo uznestas dulkémis nuo greitai prasinesan¢iy automobiliy, ir pravaziuojanciy
automobiliy vidutinis greitis Zymiai pakilo. Kai policija paaiskino, kad ,,¢ia greitai vaziuoti saugu, nes
vairuotojai gali matyti pakankamai toli j priekj“, a§ supratau padargs didel¢ klaida. Nuo to laiko a$ niekad
nebegénéjau medziy ir kriimy, trukdanéiy vairuotojams, ir dar prisodinau greitai auganéiy roziy ir kitokiy augaly,
kad kiek galima daugiau apsaugot savo sodg ir sumazint pravaziuojanciy automobiliy greitj. Akivaizdu, kad
daugelis vairuotojy galvoja tik apie jy paciy sauguma, todél genéti medziy Sakas — reiskia tiesiogiai skatinti jy
neatsakinga mastysena.

Jasy Nuolankus Tarnas,
Willoughby Verner
Sis laiskas byloja, kad ,,patogesni** keliai skatina ,,maZiau atsakinga“ mastysena. Bet koks
,,dirbtinis*“ patogumas, ypac jei sukurtas laukinés Gamtos saskaita, daro mus ,,maziau
zmogiskais®.
Patogumy siekis ir monotoniSkumas atsiranda pirmiausia Zmoniy mintyse ir gyvenimo bide,
o paskui jau ir aplinkoje. Todél biitina skatinti sveikg gyvenimo biida, gridinimasi, kuo
natliralesn¢ mitybg, ir min¢iy bei nuomoniy “tyruma”.

Keliy pakrasc¢iuose (ir ant namy sieny) galima iSkabinti (iSdidintus) graziausius vaiky
piesinius apie paprastg, bet amzing Gamtos grozj — gélytes, saulytes, Sirdeles, vaikucius,
mamytes ir tévelius. Pakelése sodinti kuo daugiau géliy ir jvairiausiy medZziy, nes kiekvienas
medis balansuoja tam tikrg Zzmogaus psichikos aspekta. Galiausiai aplinka turéty panasét j
vientisg Botanikos Soda.

7.5. Pakeisti Poziirij j Istatymg Bendrai

Istatymas turi propaguoti ne-prievarta, nes bet kokia prievarta sukelia neiSvengiamag
atoveiksmj. Prievartg galima naudoti, tik esant absoliuciai biitinybei, pvz., kai aiskiai
nesubalansuotas zmogus kelia grésme kitiems. Siandien gi didziausia grésmé kyla i§ paciy
valstybiniy institucijy, besiremianciy grasinimais ir prievartiniais mechanizmais.

Nekaltumo prezumpcija — jei jstatymas tarnauja Zzmoguli, tai jis neturi Zzmogaus zeminti,
tikrinant jo dokumentas ar kitaip verciant kazka “jrodinéti”.

32



Atsisakyti absurdisko lozungo “jstatymo nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés”. Taip yra
tik su Dievisku Priezastingumo Désniu, o ne su valstyniais jstatymais. Zmogaus jgimta
nuovoka ir intuicija yra auks§¢iau uz bet kokius jstatymus, tod¢l jis neprivalo zinoti jokiy
jstatymy. DZiaugsmingas Zmogus visada teisus, o jstatymas daZniausiai klysta.

Su laiku vienintelis jstatymo tikslas bus Skatinti Zmoniy Tarpusavio Meile. Jei pats nemyli
kity — tai pats ir esi uz jstatymo riby, taigi pats save ir kontroliuok. Esant tokiam jstatymui, jokiy
“iSoriniy prievartiniy mechanizmy” bt negali, nes kiekvienas tik pats zino, ar jis Myli, ar ne. Per
prievartg kity nepamilsi, bet jei labai panorési, tai su laiku nugalési visus trigdZius ir tikrai
pamilsi ©.

7.6. Kokia Bus Lietuva

Kai daugumas lietuviy iSmoks dZiaugtis gyvenimu, tada iSnyks bet kokios “jégos struktiiros”
(armija, policija, ir pan.) Taip bus, nes Stipriis Zmonés iSlieka DZiaugsmingi ir Kiirybingi bet
kokiomis salygomis, tod¢l susitvarko su bet kokiais nesklandumais be svetimos pagalbos. Tik
silpni pasiduoda baiméms, todél pastoviai ginkluojasi ir kaltina kitus.

Su laiku kiekvienam reikés pasirinkti, kuriuo keliu pasukti: fizinio ir dvasinio tobulé¢jimo ar
materialinio parazitavimo. Pirmas veda link Visagaliskos Dievybés, antras - “apsidraudusios
silpnybés”. Kurie pasuks Dievybés link, praktiSkai parodys kitiems savo kelio pranaSumus, todél
su laiku visi tg kelig ir pasirinks.

Visagalio Dievo kelias — tai Stipri Seima, besiremianti graZiausiais Vyriskumo ir
Moteriskumo pavyzdziais. Tai Amzina Visagaliskumo ir Svelnumo Sgjunga, gimdanti

nuostabiausius Gyvenimo Ziedus. Tai Zydintys Rojaus Sodai, glostantys akj visiems
aplinkiniams. Tai Dziaugsmingi Vaikai, jauciantys atsakomybe visos Zemés Planetos mastu.
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PRIEDAS

Gincytini LR KET Egzaminavimo Klausimai ir Atsakymai

Cia pazymeéti klausimai (i§ [27]), turintys maZai ka bendro su eismo saugumu, arba kuriy
atsakymai yra ginCytini, nes prieStarauja sveikai nuovokai. Grubiai vertinant, Siai kategorijai
galima priskirti didzigjg dalj visy egzaminavimo klausimy (nors skirtingus klausimy blokus
perrzitiréjau su skirtingu atidumu).

Klausimai 1 — 20 tiesiogiai nesusij¢ su eismo saugumu

Klausimo 8 antras ir trecias atsakymai vienas kita kartoja, pakeiciant tik viena zodi. Taip siekiama suklaidinti egzaminuojama
zmogu semantinese pinklese, nepriklausomai nuo jo pasiruosimo saugiai vairuoti!

Klausimo 18 (ar kelio darbininkas yra pestysis?) antras atsakymas (“ne”) priestarauja klausimo 30 antram atsakymui,
apibrezianciam pestiji, kaip “asmeni, esanti ne transporto priemoneje”

Klausimo 19 (kas yra kelio vaziuojamoji dalis?) paskutinis atsakymas (variantas C) irgi teisingas, nes vaziuojamoji dalis yra
“kelio dalis, skirta vaziuoti transporto priemonemis” (zr. Klausimo 34 pirma atsakyma)

Klausimo 21 (ka reiskia “duoti kelia?‘) antras atsakymas (kuris pazymetas teisingu) is esmes niekuo nesiskiria nuo trecio
atsakymo (pazymeto neteisingu), nes zodis “nekliudyti” yra sinonimiskas zodziui “praleisti”. Kitaip tariant, pasakymas “tik
praleisti” atspindi viska, kas surasyta antrame atsakyme!

Klausimas 23 (kas yra aptarnaujantis transportas) tiesiogiai nesusijes su eismo saugumu

Klausimo 24 (ar gyvuliu varovas yra vairuotojas) atsakymas atitinka pesciojo apibrezima is klausimo 30. Abu klausimai nesusije
su eismo saugumu

Klausimo 25 (kas yra sankryza?) antras atsakymas apibrezia, kad ivaziavimas j kelia is salia esancios degalines nera sankryza.
Taciau klausimo 32 atsakymai apibrezia sankryza, kaip keliu jungimosi, kirtimosi arba atsiaakojimo viename lygyje vieta. Negi
isvaziavimas is degalines neskaitomas keliu? Kitaip tariant, sankryzos apibrezimas yra gincytinas, ir jis niekaip nesusijes su
eismo saugumu, nes avarines situacijos isvengiama, nustatant ne sankryzos buvima, o vaziavimo pirmumo teise

Klausimo 30 antrame atsakyme pestysis yra apibreztas, kaip “asmuo, esantis ne transporto priemoneje” (antras atsakymas), o tai
priestarauja pirmam atsakymui, apibrezianciam kelio darbininkus, nesancius transporto priemoneje, kaip “ne pesciuosius”. Be to,
tai priestarauja 18-tam, o taip pat ir 24-tam ir 65-tam klausimams, kur gyvuliu ir pauksciu varovai, esantys ne transporto
priemonese, traktuojami ne kaip pestieji (pagal 65-ta klausima), o kaip vairuotojai (pagal 24-ta klausima)

Klausimo 31 paskutinis atsakymas apibrezia, kad vairuotojas keliones metu turi imtis visu priemoniu savo ir keleiviu saugumui
uztikrinti. Taciau tai automatiskai reiskia, jog jis turi pirmiausiai rupintis savo saugumu — ir reiskia, pirmas atsakymas taipogi
teisingas. (Perdetas rupestis keleiviu saugumu priestarautu Klausimo 153 apibrezimui, jog keleiviai gali islipti is transporto
priemones be vairuotojo leidimo — reiskia, jie turi patys rupintis savo saugumu.) Tai taip pat reiskia, jog vairuotojas turi rupintis
keleiviu gera nuotaika, nes nuo to priklauso jo paties nuotaika ir sugebejimas isvengti avariniu situaciju kritiniu atveju. Visa tai
ieina j apibrezima “imtis visu butinu priemoniu savo ir keleiviu saugumui uztikrinti”. Kitaip tariant, Klausime 31 visi atsakymai
turi buti skaitomi teisingais.

Klausimo 32 (kas yra sankryza?) atsakymai (sankryza yra keliu jungimosi viename lygyje vieta) priestarauja klausimo 25
atsakymams (isvaziavimas is degalines nera sankryza)

Klausimo 34 pirmame atsakyme kelio vaziuojamoji dalis apibrezta, kaip “kelio dalis, skirta vaziuoti transporto priemonems”. O
tai priestarauja klausimo 19 atsakymams, kur paskutinis atsakymas (variantas C) skaitomas neteisingu, nors ten parodyta eismo
juosta, kuria vaziuoja transporto priemones. (Kitaip tariant, klausime 19 turi buti du teisingi atsakymai, antras ir trecias.)

Klausime 36 pagrindinis kelias apibudinamas ne pilnai. Sveika nuovoka sako, jog tai yra kelias su intensyvesniu eismo judejimu.
Pavyzdziui, keturiu eismo juostu kelias turi buti pagrindinis dvieju eisamo juostu kelio atzvilgiu (nors tai ir priestarauja KET
Klausimams Nr....)

40 — sveika nuovoka sako, jog saligatviu gali vaziuoti dviraciai, jei jie netrukdo pestiesiems. Ta pati patvirtina ir paveiksliukas,
kuriame matosi dviratininkas, vaziuojantis pustusciu saligatviu

41 (kas yra reguliuojama sankryza?) — antras atsakymas irgi teisingas, nes jei sankryza reguliuojama tik sviesoforu, ir joje nera
reguliuotojo, tai visvien ji yra reguliuojama. Trecias atsakymas irgi teisingas, nes jei sankryza reguliuojama tik reguliuotojo, ir
joje nera sviesoforo, tai ji irgi lieka reguliuojama. Klausimas nesusijes su eismo saugumu

43 (kas yra skiriamoji juosta?) — pirmas ir paskutinis atsakymai gali buti irgi teisingi, nes skiriamoji juosta gali zymeti
vaziuojamosios dalies ir/ar juostos krasta, o tai gali buti traktuojama, kaip ju konstrukcine dalis. Be to, kaip sis klausimas susijes
su eismo saugumu?

44 — teisingas atsakymas yra taippat ir antras (“laikas nuo sutemu pabaigos iki ryto prieblandos pradzios™), nes debesuota ryta ar
vakara gali buti taippat tamsu, kaip ir sviesia nakti, o saulelydzio ar sauletekio gali nesimatyti

45 — issamiausias atsakymas yra pirmas, kiti ataskymai siekia tik lingvistiskai supainioti egzaminuojamaji, ir is esmes niekaip
netikrina jo pasirengimo saugiam esimui. Klausimas nesusijes su eismo saugumu

46 — pirmas atsakymas gincytinas, nes ‘“kelio dalis, nepriklausanti vaziuojamai kelio daliai” gali buti ir skiriamoji juosta. Trecias
atsakymas taippat gincytinas, nes prasideda zodziais “jis gali buti atskirtas” — Klausimo klausimas juk labai konkretus (“kas yra
kelkrastis™) o sis atsakymas gramatiskai neteisingas ir abstraktus (“jis gali buti ...”)
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47 - 49 (kas yra keturratis motociklas, lengvasis keturratis motociklas, transporto priemone) — niekaip nesusije su eismo saugumu

50 — transporto priemones sustojimas gali buti priverstinis (nenumatytas) arba nepriverstinis (numatytas), todel visi trys
atsakymai teisingi

51 (kas yra didziausia leidziamoji mase) — nesusije su eismo saugumu

52 — ketvirtas atsakymas (“asmuo, esantis nejudancioje transporto priemoneje”) yra gincytinas, nes jis gali sedeti prie vairo ir
laukti leidimo vaziuoti (pvz., reguliuojamoje sankryzoje)

53 (kas yra vaziuojamuju kelio daliu sankirta) — abu atsakymai teisingi, nes isorines vaziuojamosios dalies ribos atitinka isorinius
kelkrasciu krastus. Klausimas nesusijes su eismo saugumu

54 (kas priklauso marsrutiniam transportui) — klausimas nesisijes su eismo saugumu

Klausimo 55 visi atsakymai vienas kita kartoja, perstatant ar pakeiciant zodzius ir ivelinat semantines klaidas (nors pats
klausimas su eismo saugumu nesusijes). Taip siekiama suklaidinti, nepriklausomai nuo egzaminuojamojo pasiruosimo saugiai
vairuoti

56 — pirmas atsakymas irgi teisingas, nes paminetas zenklas “gyvenamosios zonos pradzia”, sutinkamas tik gyvenvieteje

Klausimo 57 paskutinis atsakymas nurodo, kad vaziuojamosios dalies Zenklinimo linijos, Zymincios péséiyjy peréja, visai
nereiskia pesciuju perejos, jei tai nepatvirtinta atitinkamais kelio zenklais. Taciau sito nepaaiskinsi vaikams, jei tokia situacija yra
ne prie sviesoforo, kur nepastatyti reikiami kelio zenklai. Kitaip tariant, jei aklai vadovautis siuo apibrezimu, tai sudaromos
avarines situacijos prielaidos. (Tas pats liecia ir klausima 1229)

59 — paskutinis atsakymas irgi teisingas, nes reguliuotojas taipogi gali tureti ir veliavele. Antraip, jei uniformuotas reguliutojas
netycia paims j ranka veliavele, tai ji jau reiktu ignoruoti? Sis klausimas nesusijes su eismo saugumu, nes bet koks uniformuotas
zmogus, stovintis sankryzos centre, bus priimtas, kaip reguliuotojas

60 — visi atsakymai gincytini. “Skirta vilkti kitas transporto prtiemones” — tai gali buti ir arklys, ir traktorius, ne butinai
automobilis. “Skirta vaziuoti keliu ir vezti krovinius” — velgi gali buti ir kinkytas vezimas, ir traktorius, “vezti keleivius” — gali
buti traukinys. O jei “troleibusas” is paskutinio atsakymo yra automobilis, tai ir “motociklas” is priespaskutinio atsakymo gali
buti skaitomas automobiliu taipogi. Visas sis klausimas nesusijes su eismo saugumu

61, 62 — klausimai nesusije su eismo saugumu

65 — antras ir penktas atsakymai (“varantis gyvulius” ir “varantis paukscius”) turi buti pazymeti, kaip teisingi, nes pagal viena is
30-to klausimo atsakymu, pestysis yra “asmuo, esantis ne transporto priemoneje”

66 — pirmas ir antras atsakymai irgi turi automagistrales pozymiu, nes isvardija butinas (nors ir ne pakankamas) automagistrales
salygas. Sprendziant pagal kitus klausimus, reikalaujancius pazymeti visus atsakymus su butinais, bet ne pakankamais pozymiais
(kaip pvz klausimai 46, 218, 219, 224, 1357), sie atsakymai irgi galetu buti pazymeti irgi teisingais. Tokia painiava atsiranda del
perdetu pastangu suklaidinti (ir pazeminti) egzaminuojamus zmones, kai vienuose klausimuose reikalaujama nurodyti atsakymus
tik su butinom salygom, o kituose — tik su pakankamom.

67 — realiame gyvenime dviraciu taku pestieji vaiksto VISADA, todel draudimas sitai daryti yra juokingas (tas pats liecia
klausimus 135, 166). Su eismo saugumu nesusije

68, 70 (kas yra mopedas) — su eismo saugumu nesusijes

71 — abu atsakymai turi buti teisingi, nes, esant pakrautai priekabai, pastaroji irgi sudaro didziaja mases dali. Nebutina zinoti
lengvojo automobilio vairuotojui, su eismo saugumu nesusijes klausimas

73 (kas yra transporto priemones valdytojas) — su eismo saugumu nesusije

74 — visi atsakymai gali buti pazymeti teisingais, nes zodis “pralenkimas” turi ta pacia sakni, kaip ir “lenkimas”. Toks lingvistinis
zongliravimas (“lenkimas” ir “pralenkimas”) neturi nieko bendro su eismo saugumu

75 — su eismo saugumu nesusijes

76 — pirmas atsakymas gali buti irgi teisingas, nes kai kurie (vienpusio eismo) keliai turi tik viena vaziuojamaja dali. Klausimas
su eismo saugumu nesusijes

77 — visi atsakymai gali buti teisingi, priklausomai nuo kelio zenklu. Be to, pirmas atsakymas visada teisingas net ir be jokiu
kelio zenklu, nes realiam gyvenime nebuna situacijos, jog daugiajuostis kelias nebutu pagrindinis vienos juostos kelio atzvilgiu
79 — persirikiavimas yra lenkimo dalis, todel abu atsakymai teisingi (A ir B). Klausimas nesusijes su eismo saugumu

80 — 82, 90, 101 — klausimai, visai nesusije su eismo saugumu

85, 92 — klausimai mopedo ir motociklo vairuotojams, nebutini zinoti automobilio vairuotojui. Be to, sie klausimai su eismo
saugu mazai tesusije, nes daugumas vairuotoju vaziuoja atsargiau, kai mato motociklo ar mopedo vairuotojus be salmo.

87,90, 94, 103, 118, 143 — klausimai, mazai tesusije su eismo saugumu (tam tikra prasme jie netgi priestarauja eismo saugumui),
0 ju atsakymai zemina zmogaus oruma, nes abejojama zmogaus padorumu ir vadovaujamasi kaltumo prezumpcija — privalau
duoti patikrinti dokumentus, nes jie gali buti netvarkoj, privalau neislipti is masinos, nes galiu buti prasikaltes, privalau leisti
patikrinti savo organizmo bukle, ir pan.

89, 102 — organizuota vaiku grupe reikia praleisti bet kokiu atveju, nepriklausomai nuo to, kaip elgiasi juos lydintys suaugusieji
(laiko veliaveles, kelia rankas, ir pan.), ir kurioje vietoje jie eina per vaziuojamaja dali. Antraip psichologiskai traumuosi vaikus,
nuodysi juos ismetamomis dujomis, ar net sudarysi avarine situacija. (Juo labiau, kad neigaliuosius reikia praleisti visur ir visada
— tai negi neigalieji svarbesni uz sveikus vaikus? Nuo kada invalidumas statomas auksciau uz sveikuma?)

96 — antras atsakymas gali buti irgi teisingas, nes jei nera nei vieno is pirmo atsakymo atributu (Stop linijos, zenklo, ar pesciuju
perejos), tai belieka sustoti pries sankryzos sankirtos linija

Klausime 98 pirmas ir paskutinis atsakymai niekuo nesiskiria (isskyrus zodziu zaidima). Ar tai nerodo perdeto noro suklaidinti,
nepriklausomai nuo egzaminuojamojo pasiruosimo saugiai vairuoti?
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Klausimuose 100 ir 104 — antras ir ketvirtas atsakymai niekuo nesiskiria. Ar tai nerodo perdeto noro suklaidinti, nepriklausomai
nuo egzaminuojamojo pasiruosimo saugiai vairuoti?

101 — su eismo saugumu nesusijes klausimas.

102 — duoti atsakymai teigia, jog neigaliuosius ir neregiuosius praleisti reikia, o sveikus vaikus praleisti nereikia? Tai yra, vaikus
galima traumuoti, kad jie pasidarytu neigaliaisiais, o tada jau juos galima bus praleisti? Vaikai turi buti auksciau uz bet kokius
neigaliuosius ir neregius, nes jie apsprendzia visu musu ateiti! (Panasiai ir klausime 89.)

107 — pirmas atsakyams irgi teisingas, nes sustojes automobilis gali buti sugedes. Pagrindinis pozymis, kad vaziuoti galima,
nesustojant — jog pesciuju pereja tuscia ir niekam nesukeliamas pavojus

108 — pirmas atsakymas irgi teisingas, nes kliutis gali buti tokia, kad jos salinti ar zymeti nereikia

111 — paskutinis atsakymas gali buti irgi teisingas, nes kelio zenklai ne visada buna pastatyti teisingai, ir gyvo zmogaus
sprendimas gali buti teisingesnis, nei negyvo kelio zenklo nurodymas.

113 — jei teisingas paskutinis atsakymas, tai trys pirmi atsakymai irgi teisingi, nes savitarpio pagarba ir atsargumas veda prie
visuomenines padeties ir uzimamu pareigu vertinimo. Jei nevertintume pareigu, tai nesustotume, kai stabdo pareigunai! Taip pat
ir pareigunai vertina vairuotoju padeti ir pareigas, nes nesubalansuotas atsargumas norom nenorom perauga j pareiguno
rupinimasi savo asmeniniu (socialiniu/ekonominiu) saugumu. Si problema atsiranda del to, kad taip vadinami “savitarpio pagarba
ir atsargumas” yra uzmaskuotos baimes formos. Bet kokia baime duoda rezultata, kuris yra priesingas norimam. Vienintelis
budas sito isvengti — tai pagarba ir atsarguma balansuoti pasitikejimu ir atvirumu, t.y. pasiruosimu suprasti kita zmogu, atsisakant
bet kokiu isankstiniu nusistatymu ir taisykliu. Kitaip tariant, eismo dalyviu elgesys turi buti grindziamas ne abstrakcia “pagarba ir
atsargumu”, o savitarpio PAGALBA ir DRAUGISKUMU.

119 — nesimato jokio zenklo ar kelio zymejimo, nurodancio, kad salutiniame kelyje yra pesciuju pereja. Nors pesciuosius reikia
praleisti bet kokiu atveju, taciau KET Klausimuose daznai akivaizdziai (intuicijos siulomi) teisingi atsakymai skaitomi
klaidingais, todel ir bandau vadovautis kelio zenklais, o ne intuicija. O tu zenklu ir nesimato!!

125 — pirmas atsakymas irgi teisingas. Jei zmones del visko sutaria ir policijos kviesti nereikia, tai kam dar kazka rasyti?
Klausimas, nesusijes su eismo saugumu.

127 — 138 — klausimai dviratininkams ir pestiesiems

135 — realiame gyvenime dviraciu taku pestieji vaiksto VISADA, todel draudimas sitai daryti yra juokingas (tas pats liecia
klausimus 67, 166). Su eismo saugumu nesusije

138, 145, 148 — sviesiu paros metu jokie atsvaitai nereikalingi, nes jie nepadidina transporto priemones matomumo.
139 — pirmi du atsakymai gali buti irgi teisngi, priklausomai nuo situacijos (turint omenyj kitu klausimu “kintama logika’)

140 - 152 — klausimai vadeliotojams, raiteliams, motociklininkams, dviratininkams (isskyrus 143, kuris velgi nesusijes su eismo
sagumu)

141 — pirmas atsakymas irg gali buti teisingas, nes 92-ame Klausime sakoma, jog be salmo galima vaziuoti, jei irengti saugos
dirzai ir lankai, apsaugantys vairuotoja ir KELEIVI nuo smugiu

142 — vezime arba rogese uztenka atsvaitu, lygiai kaip ir dviratyje.
147 — jei nera pesciuju, tai kodel negalima? Perdetas atsargumas, tiesiogiai nesusijes su eismo saugumu
153 — paskutinis atsakymas irgi tesingas, nes vairuotojas atsako uz keleiviu sauguma (zr. Klausima 31)

154 — 159 — klausimai pestiesiems, neigaliesiems, krovininiu transporto priemoniu, dviraciu, mopedu vairuotojams, vadelitojams,
varovams, raiteliams

161 — paskutinis atsakymas irgi teisingas, nes vairuotojas gali kazko svarbaus nepastebeti — net ir budriausias vairuotojas kartais
klysta! Be to, sis klausimas skirtas keleiviams, o ne vairuotojams, todel vairuotoju egzaminuose jo neturetu buti

161 - 168 — klausimai keleiviams, vaiku grupiu vadovams, pestiesiems, vadeliotojams, zmoniu grupems, gyvuliu varovams,
vadeliotojams

164 — teisingas paskutinis atsakymas, nes abieju vadeliotoju vezimai techniskai netvarkingi (neturi atsvaitu)

166 — realiame gyvenime dviraciu taku pestieji vaiksto VISADA, todel draudimas sitai daryti yra juokingas (tas pats liecia
klausimus 67, 135). Su eismo saugumu nesusije

168 — kinkytas vezimas yra tokia pat transporto priemone, kaip ir visos kitos. Jei neigaliuju vezimeliui leidziama vaziuoti
vaziuojamaja dalimi, net ir esant kelkrasciui, tai kodel vezimui neleidziama? Vezimas yra rimtesne transporto priemone
(“tikresnis eismo dalyvis™), nei neigaliuju vezimelis

169 — 176 — klausimai, nesusije su eismo saugumu

173 — ketvirtas atsakymas gincytinas, nes keliy eismo taisyklés gali turéti vidiniy prieStaravimy (kg patvirtina ilgas saraSas
Gincytiny LR KET Egzaminavimo Klausimy)

177 — pirmas atsakymas irgi gali buti teisingas, nes (a) jis nusako butina (nors ir ne pakankama) vairavimo salyga, ir (b) asmuo
gali tureti vairuotojo terises, leidziancias vairuoti Lietuvos Respublikoje, taciau isduotas uzsienyje, kur vairavimo kategorijos
zymimos kitaip, nei Lietuvoje

191 - 194 — jei as isvis nevartoju alkoholio, tai man ir nereikia zinoti situ doziu. O jei kas vartoja, tai jo gebejimas saugiai vairuoti
priklauso nuo daug kitu faktoriu, apart alkoholio koncentracijos kraujyje. Todel sie klausimai mazai tesusije su eismo saugumu.

192 — klausimas autobuso vairuotojams

200 — antras ir trecias atsakymai niekuo nesiskiria, nes jei priklauso nuo pedos dydzio. Klausimas mazai tesusijes su eismo
saugumu
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201 — antras atsakymas irgi gali buti teisingas (“greiciau devisi stabdziu trinkeles”), nes visada yra staigaus stabdymo tikimybe.
Klausimas mazai tesusijes su eismo saugumu, nes avariniu situaciju dazniausia priezastis yra emocinis disbalansas (bloga
nuotaika, kaip pavaizduota Piesinuke 1(A)), o ne didelis greitis

202 — klausimas grindziamas ligvistiniu zongliravimu (kuo skiriasi stabdymo kelias nuo sustojimo kelio?), nesusijusiu su eismo
saugumu

205 — stabdymo kelio kvadrato formule yra apytiksle, priklauso nuo aktualaus vaziavimo greicio

206 — automobilio traukos ir ratu sukibimo su keliu jegos yra grynai teorines abstrakcijos, praktiskai nenaudojamos vairuojant
(nes saugus vairavimas remiasi pojuciais, o ne loginiais samprotavimais), todel klausimas niekaip nesusijes su saugiu eismu.

208 — paskutinis atsakymas irgi gali buti teisingas, jeigu toliau vaziuoti nesaugu

212 — lingvistinis zongliravimas, nesusijes su eismo saugumu. Galima saugiai vairuoti, ir nezinant, kas yra “vairuotojo reakcijos
laikas”. Taipogi galima zinoti sita apibrezima, ir vistick nemoketi vaziuoti saugiai

213 — klausimas nesusijes su saugiu eismu, nes inercijos jega reikia pajusti praktiskai, o ne “ismastyti teoriskai”
9 9

220 — visos dangos gali buti slidzios, jei slapios, arba neslidzios, jei sausos. Klausimas nesusijes su eismo saugumu, nes
suformuotas perdaug abstrakciai

222 — paskutinis atsakymas (“nestipriai spaudziant akseleratoriuas pamina’) nepriestaruja pirmam atsakymui (“nekeiciant
greicio”), todel gali buti pazymetas teisingu taipogi
226 — pirmas atsakymas gali buti irgi teisingas, jei toliau vaziuoti nesaugu

238 — antras atsakymas (vaziuoti ne gericiau, kaip 40 km/h) gali buti pranasesnis uz pirma (nekeisti greicio ir krypties),
priklausomai nuo vaziavimo greicio ir kitu faktoriu

252 — pirmas atsakymas irgi teisingas (subraizyti salona) — praktiskai dazniau atsitinka butent sitai, nei ivyksta avarija

256 — paskutinis atsakymas (sunkiau pasukti vaira) gali buti irgi teisingas — tika ar tai susije su eismo saugumu, juk esant
dideliam greiciui niekas vairo nesukioja?!

257 — pirmas atsakymas gali buti irgi teisingas, nes esant blogam matomumui gali buti sunku nustatyti, ar keliamas kam nors
pavojus

258, 260 — saugos dirzai gali trukdyti, kai uzsikerta ju valdymo mechanizmas. Butent tai gali atsitikti avarijos metu, ir tai
pavojinga gyvybei, nes, kilus gaisrui, nesugebesi palikti masinos. Ne maziau pavojinga yra tai, kad smugio metu visa jega tenka
kaklo slanksteliams, reguliuojantiems rysi su svarbiais smegenu centrais (hipofizes ir konkorezinemis liaukomis). Taip gali
“palikti gyvas, bet nepilnavertis”. Taigi, saugos dirzu naudojimas visai nevienareiksmis, ir gali buti susijes greiciau su
automobiliu gamintoju ekonominiu ir politiniu suinteresuotumu, nei su realiu eismo saugumu. Todel ir klausimo 260 antras
atsakymas gincytinas

261 — gincytini ataskymai, nes visi automobiliai pastatyti atokiai nuo borteliu (vaziuojamos juostos viduryj)

262 — Saugus greitis priklauso ir nuo vairuotojo lyties, nes vyrai ir moterys vistik turi skirtinga fiziologija, ir skirtingai reaguoja j
bet kokias gyvenimiskas situacijas (neziurint j tai, kad kai kuriem politikams noretusi, kad vyrai taptu moterimis, o moterys
vyrais, del ko jie skatina poziuri, kad jokio skirtumo tarp lyciu nera)

264 — Penktas Zenklas irgi jspéja apie susiauréjima, nes dviejy juosty susiliejimas yra susivaréjimas. Sis skiortumas ne toks
principialus, kad kaip nors jtakoty eismo sauguma

276 — Antras zenklas galéty atlikti ta pacia funkcija — §is skirtumas niekaip nejtakoty eismo saugumo

280 — klausimas niekaip nesusijes su eismo saugumu, nes 99% visu vairuotoju, islaikiusiu egzamina, jau po keleto menesiu siuos
parametrus uzmirsta. O tai yra geriausias irodymas, kad si informacija nereikalinga

282 — pirmas atsakymas gali buti neteisingas (“pries kertamos vaziuojamos dalies krasta™), jei kelia kerta pestieji. Antras
atsakymas (pries STOP zenkla) gali buti teisingas, priklausomai nuo to, kur jis stovi. Praktikoje, nesant STOP linijai, sustoji ten,
kur niekam netrukdai ir pats gali viska matyti. Klausimas nesusijes su eismo saugumu, nes praktika rodo, jog prie STOP zenklo
visi pakankamai atsargus, nepriklausomai netgi nuo to, ar sustabdo transporto priemones, ar tik suletina greiti, jei nera jokiu
kliuciu

286 — klausimas painus, nes jei realiai gauciau spcialu leidima, tai ir galeciau pravaziuoti! Be to, jis neskirtas lengvuju
automobiliu vairuotojams

289 — zenklai 2 ior 4 negalioja marsutiniam transportui?

294 — sis zenkals nurodo papildomos juostos atsiradima, todel paskutinis atsakymas irgi teisingas. O jeigu jis stovi pries sankyza,
tai nurodo ir galimas eismo kryptis sankryzoje. Todel visi atsakymai gali buti teisingi. Klausimas nesusijes su eismo saugumu,
nes jeigu sis zenklas ir nestatomas pries sankryza, tai sito nezinojimas niekaip neitakoja eismo saugumo

299 — gyvenimiskai nereali situacija, nes nukripiamieji zenklai niekad negalioja tik lengviesiems automobiliams. Jie galioja arba
visoms transporto priemonems, arba tik autobusams ir/ar sunkiosioms krovininems transporto priemonems.

303 — atsakymas gincytinias, nes tiesiai galima vaziuoti tik 250 metru. Vairuotojui, ieskanciam kelio, tai yra tas pats, kas ir
draudimas vaziuoti. Jei tikslas butu patrikrinti zenklu zinojima, tai klausimas butu suformuluotas kitaip (“ka reiskia sie
zenkllai?”’). Dabartines formuluotes tikslas — paprasciausiai supainioti egzaminuojama, nes atsakymas priklauso nuo vairuotojo
tikslu. Su erismo saugmu nesuristas

305 — trecias atsakymas irgi gali buti teisingas, nes lengvasis automobilis gali buti kaip “aptarnaujantis transportas”, taip ir
“transportas su skiriamuoju zenklu “neigalusis””. Be to, paprastam lengvojo automobilio vairuotojui atsakymu j si klausima
zinoti ir nereikia — jam reikia tik zinoti, kad jam vaziuoti draudziama. Jam nereikia zinoti, ar sis zenklas draudzia vaziuoti kitiems
(neigaliesiems, marsrutiniam transportui, ir t.t.)

<306 — 527 klausimy neZzitréjau, o 528 ir Zemiau zitiréjau ne taip atidZiai, kaip pirmus 300>
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528 — kodél automobiliui A neleidziama vaziuoti tiesiai, jei priekyje esanti juosta tus¢ia???

530 — jei vaziuojamoji dalis laisva, leidziama vaziuoti ne bet kuria eismo juosta, o tik krastine juosta, kuo arciau desiniojo
krasto?!

540 — pirmas atsakymas neleidzia isvis vaziuoti, jei eismo juostos plocio neuztenka, net ir turint Susisiekimo Ministerijos
leidima?

549 — kodél krovininiam automobiliui neleidziama sukti j kaire, jei ant vaziavimo juostos pazyméta, kad taip galima sukti???
576 — Dviprasmeé situacija, nes jei automobilis Nr. 1 rodo posiikio signala, tai lenkti pavojinga, o jei nerodo, ir i§ priekio néra
klitties, tai lyg galima. Bet kyla kalausimas, kodél paveiksliuke parodyta, kad automobilis i§ desinés suka j kairg, nors posiikio
signalas nejjungtas? Ar ¢ia noréta apgauti egzaminuojamajj, ar klausimy sudarytojai apgavo patys save?

612 — Dviprasmé situacija, nes jei priekyje yra klititis, o automobilis i§ deSings vaziuoja létai, tai lenkti biitina, o jei néra klidities
ir (ar) automobilis i§ deSinés vaziuoja pakankamai greitai, tai lenkti nereikia

615 — Tredias atsakymas klaidingas — “kai pasirtipino, kad transporto priemone nepasinaudoty kiti asmenys” — ar leisti kitiems
naudotis savo transporto priemone yra kiekvieno Zzmogaus asmemninins reikalas. Biity Zymiai geriau, jei visi vienas kitu
pasitikéty ir i§vis nerakinty transporto priemoniy. Reikalavimas viskg uzrakinti yra perdétos baimés ir jtarumo atspindys, tokioje
visuomenéje niekam nesmagu gyventi

631 — jei juodas automobilis stovbi neteisingai, tai ir krovininis. O jei skaitoma, kad juodas “truputj i$lenda i$ uz Salikelés”, tai
kituose piesinukuose pilna zymiai didesniy nupie$imo netikslumy, todél ¢ia néra akivaizdu, kad juodas automobilis pastatytas
neteisingai

714, 756 — gyvenimiskai nereali situacija, nes tokioje dideléje sankryZoje, kur kiekvienas i$ susikertanciy keliy turi po keturias
juostas, tik idiotas naudosis desinés rankos taisykle. Normalus zmogus zitirés j kelio Zenklus (kuriy tokioje dideléje sankryZoje
visad pilna) ir (ar) elgsis pagal situacija.

739 — aiskiai klaidingas atsakymas, nes yra zenklas “eismas ratu”, todél vaziuojantis ratu turi pirmenybe

755 — miskovezis gali kliudyti lengvajj automobillj, todél teisingas atsakymas “negali”

726, 753, 756 — ¢ia visur transporto priemoné, sukanti j kaire, bet esanti i§ desinés, neturi pirmumo teisés, o Stai ¢ia lygiai tokia
pat transporto priemoné turi pirmumo teis¢: 714, 729, 732, 743, 758, 773

710 - Pareigunas negali stabdyti vien tik mojuodamas ranka, o butinai turi rankoje kazka laikyti. Realiam gyvenime, jei
pareigunas stabdo (bet kaip!), tai vairuotojas i ji atkreipia demesi ir sustoja. (Jei nestoja, tai tik todel, kad pedantiskai kaikosiu
jusu paciu sustatytu perdetai pedantisku taisykliu. Buna ir kitu priezasciu, taciau jos visai ne priklauso nuo to, ar pareigus laiko
rankoje kazka, ar ranka tuscia)

Klausime 771 neaisku, kuria eismo juosta vaziuoja motociklininkas, nes jo judejomi krypties rodykle nupiesta per kelio viduri
(t.y. atitinkanti balta linija, skiriancia dvi juostas). Realiame gyvenime vairuotojas nerizikuotu ir praleistu motociklininka, taciau
Klausimas reikalajau atsakyti, kad praleisti jo nereikia

777 — automobilis negali sukti j desine, o 780 gali, nors is esmes situacija niekuo nesiskiria

782 — Automobiliai 3 ir 4 negali vaziuot, o automobilis 2 gali vaziuot ju kryptimis. Taip pat ir klausimas 783 — sukti | desine
negalima, net ir praleidus kertama gatve vaziuojanti autotransporta! Aiskiai prieStarauja intuicijai!

780 — Teisingas atsakymas “Galite”, o atsakymas “Galite, tik praleisdami kertamu keliu vaziuojanti transporta” skaitomas
neteisingu. Realiame gyvenime kertamu keliu jokio transporto vaziuoti negali. Todel sis Klausimas stato taisykliu zinojima
auksciau uz realu gyvenima. Be to, jei ten kazkokiu budu ir atsidurtu kliudanti transporto priemone, tai ja reiketu vis tiek praleisti
— o tai reiskia, kad Klausimas siulo neteisinga atsakyma!

Klausimas 789 skaito, kad vaziuoti per gelezinkelio pervaza nesustojant yra nebutina. T.y., ant pervazos galima ir sustoti?

Klausimas 790 sako, kad nereikia praleisti nebeginiu transporto priemoniu, vaziuojanciu per pervaza. Tai ka, jei tokios priemones
realiai butu gyvenime, jas reiketu taranuoti???

Klausime 791 reikia pazymeti visus variantus — privalu sustoti pries Stop linija, zenkla, sviesofora ir uztvara. Bet jei pazymejau
tik Stop linija, tai automatiskai atitinka ir visus kitus varijantus. Gi jei Stop linijos nera, tai vistiek gi kazkur sustosi (nes
Klausimo atsakymuose tiesiog nenumatytas galimybe nesustoti). (O jei net ir nesustotum, tai visai ne faktas, kad tokiu budu
sukeltum avarine sitiuacija. Gi jei pareigunai mano, kad visi kiti vairuotojai uz juos maziau atsakingi, tai jie tikrai nepadeda
eismo saugumui — perdetas uolumas ne maziau pavijingas, nei perdetas issiblaskymas!)

Klausime 797 — net ir gavus gelezinkelio savininko leidima, vistiek negalima vaziuoti per gelezinkelio pervaza? T.y. KET skaito,
kad gelezinkelio savininkas yra kvailesnis uz policijos pareigunus ir gali leisti niokoti gelezinkeli?

802 — stabdymo signalas traukinio masinistui — jei noriu sustabdyti traukini, tai jokio skirtumo, ar ranka mojuosiu, ar suksiu
kazkokius apskritimus, masinistui tai bus vienodai pastebimi (ir vienodai ne kasdieniniai) zenklai, todel abiem atvejais jis
reaguos vienodai

804 — trecias atsakymas “leidziama, kai ji atskiria vaziuojamosios dalies juosta, skirta marSrutiniam transportui, prireikus
apvaziuoti kliliti” — neaisku, kas cia noreta pasakyti. Vienintelis tikslas — supainioti zmogu ir priversti ji atmintinai kalti Klausimu
atsakymus.

805 — jei tusciame kieme vaziuosiu ne 20, o 30 km/h, tai jau ir ne saugiai?

838 — abu atsakymai reiskia ta patj, bet vienas skaitomas teisingu, o kitas ne (“kairiau geltonos linijos” ir “ant baltai
uzbriksniuoto ploto™)

839 — Zenklas “Stoveti draudziama” negalioja taksi su ijungtu taksometru, bet galioja paprastiems automobiliams ir marsrutiniam
transportui. Svelniai tariant, abejotina logika (priestaraujanti Klausimui 1119). Ir be to, kodel ne taksi vairuotojai turi zinoti, kas
taksistams leidziama, o kas ne?
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848 — Automobiliui draudziama paimti keleivius, ivaziuojanbt j zenklu A pazymeta juosta, net jei ta juosta tuscia ir nekliudo
jokiam kitam transportui (Klausimas 848). Jei nekliudom kitiems, tai kodel negalima? (Nebent istatymo leidejai skaito, kad jie
protingesnio uz kitus zmones ir geriau susigaudo, kada zmones vienas kitam trukdo?)

852 — visi atsakymai logiskai priestarauja vienas kitam, nes daugumas ju ijungia zodelyti “tik” (pvz.,. pirmas atsakymas “tik su
raudonos spalvos svytureliais”, antras — “su melynais ir/ar raudonais ir/ar garso signalu”, trecias — “tik su garso signalu”, ir tt)

884 — Zmoniy neleidziama vezti prikabinamame namelyje, bet leidziama vezti velkamame automobilyje (887)
885 — gramatines klaidos — “ar leidziama veZzti Zzmonés”

890 — klausimas “ar galima vezti?” (j kuri logiskai egzistuoja tik du atsakymai — “taip” ir “ne”), o siulomi atsakymai susije su
vezimo specifika (“tik tokiu budu”)

904 — krovinys gali trukdyti ziureti per centrini veidrodeli?
907 ir 908 — eismo saugumas mazai ka turi bendro su supratimu, kaip dirba akumuliatorius ir katalizatorius

909 — eismo saugumas mazai ka turi bendro su supratimu, kokios pavojingos dujos yra ismetaose dujose (beje, siulomas
atsakymas yra neteisingas, nes anglies monoksidas nera zmogui labai jau kenksmingas, kenksmingos yra antidetonacines ir kitos
medzigos, kurias specialiai prideda j kura, ir ju degimo produktai)

911 — kokius spinduliu posukyje sukasi priekiniai ir galiniai ratai
913 — kada tikrinamas padangu slegis

914 — kada zymeti transporto priemone zenklu LT (beje, atsakymo teisingumas abejotinas, nes sis zenklas jau yra automobilio
numeryje, ir negirdetas atvejis, kad uzsienio policija reikalautu, kad sis zenklas butu specialiai tvirtinamas)

921, 922, 935, 948 — MazareikSmiai kalusimai, nesisij¢ su eismo saugumu
922 — benzino atsparumas detonacijai yra vienas i§ faktoriy, apsprendzianc¢iy benzino kokybe

950 — nurodyta situacija labiau panasi ne j dvi viena po kitos einancias sankryzas, o j vieng sankryza, kur kelias C yra tiesiog
priespriesine eismo juosta. Jei tai butu dvi sankryzos su vienpusio eismo juostomis, tai butu atitinkami vienpusio eismo zenklai!

967 — tiltu, viaduku, tuneliu ir kitu konstrukciju zenklinimas yra zenklintoju reikalas! Vairuotojas turi ziureti ne i zenklus, o i
realia situacija (nes visos sios konstrukcijos matomos ir be zenklu)!

958, 959, 1018, 1024 — teisiu kategoriju leidimai ir ribojimai, nesusij¢ su saugumu

986 — jei sustosiu, kaip siuloma “teisingame” variante (A), sukelsiu avarine situacija, nes busiu prie pat pravaziuojanciu
automobiliu

1010 — jei vezti keleivius galima velkamajame automobilyje su priekaba, tai iseina, kad velkam dvi transporto priemones — ir
automobili, ir jo priekaba — o sitai draudziama. O jei klystu, tai kuo sitas vilkimo budas saugesnis uz paprasto autobuso vilkima,
kuriame vezti keleivius draudziama?

1012 — tesingas atsakymas priklauso nuo duobes dydzio! Jei didele duobe, tai ja geriau apvaziuoti
1016 — jei iskart apvirsiu, tai stabdymo kelias nepadides

1023 — stabdymo kelias nepriklauso nuo vairuotojo reakcijos, o sustojimo kelias priklauso. Kaip sitie lingvistiniai zaidimai
itakoja eismo sauguma?

1030 — nupiestas eisma draudziantis zenklas, kuris nieko nedraudzia?

1033 — pirmas atsakymas nepazymetas, nes jis nurodo ne pakankama, o tik butina salyga, taciau kiti atsakymai tame paciame
Klausime irgi nurodo tik dalinus (ne issamius atsakymus)!

1041 — blogo matomumo apibrezimas (galiu vazoiuoti saugiai, ir nezinodamas, kiek metru matau j prieki)
1042 — stabdymo kelio ilgio formule apytiksle, ir jos zinoti nebutina

1044 — jauno vairuotojo automobilio zymejimo ipatumai (koks skirtumas, ar priekyje yra klevo lapas, ar nera? Tuo tarpu
reikalaujama grieztai zinoti)

1047, 1049 — prie gelezinkelio pervazos mirksi raudona sviesa, uztvaras pakeltas, ir nera jokios begines transporto priemones —
tai kodel ne vaziuoti? Ar vel taisykles auksciau uz realu gyvenima?

1059 — gyvenamoje zonoje draudziama stoveti, ijungus varikli, taciau leidziama sustoti ir stoveti, ijjungus varikli?

1100 — lenkiant natkti pries kelio vingi, nereikia palaukti, kol isvaziuosim j tiesia atkarpa ([pirmas atsakymas), o reikia tik
“saugotis” (ketvirtas atsakymas)??

1106 — paskutinis atsakymas yra priespaskutinio atsakymo konkretus atvejis, todel jis irgi turi buti pazymetas, kaip teisingas (nes
reikalaujama pazymeti visus teisingus atsakymus)

1109 — antras atsakymas irgi teisingas (vieta, kur dviraciu takas kerta kelia)

1119 — zenklas “stoveti draudziama” negalioja dviraciams ir mopedams, bet galioja motociklams be prieckabos? Ir negalioja
marsrutiniam transportui, bet galioja invalidus vezanti transporta? Juk tai priestarauja kitu Klausimu atsakymams (pvz 839)!

1121 — Su kokiais kelio zenklais naudojami jvairiausi horizontalieji Zenklinimai — tai tik kelininky reikalas (kaip ir zenklinimai
tilty, viaduky ir pan)

1124 — raudonas automobilis jau nebegali praleisti melyno (nes ivaziaves i kliuties ruoza), todel jis turi vaziuoti toliau (lygiai
kaip uzbaigiant manevra, nesuspejus pravaziuoti per zalia ir geltona sviesoforo signalus), todel siulomas atsaakymas (,,melyno
automobilio pirmumas*) neteisingas

1134 — Klausimo klausimas nesuformuluotas (“transporto priemonems draudziama” arba “leidziama” — kas?)

1136 — pazymeti du atsakymai vienas kitam priestarauja, nes prasideda zodziais “visada vaziuojant, isskyrus ...”. Sie zodziai
suteikia teise tik vienam teisingam atsakymui, nes yra zodelytis “visada”!!
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1138 — antras ir trecias atsakymai gali buti irgi teisingi, jei ruosiesi sukti j desine
1141 — galima vaziuoti dviraciu su netvarkinga sedyne?

1144 — reikia sustoti pries kelio zenkla “pesciuju pereja”, net jei tas zenklas yra uz 10 metru nuo pacios perejos? O kodel zenklas
Stop reikalauja sustoti ne pries zenkla, o pries pat kertamojo kelio ruoza (nesant Stop linijos)? (nors 1200 reikalauja sustoti pries
Stop zenkla...)

1146 — kaip sitas klausimas susijes su eismo saugumu?

1149 — kodel taksi gali, o turistiniai autobusai, vezantys daug daugiau zmoniu, negali? Juk pagal nauja redakcija, gali vaziuoti bet
kokios transporto priemones, vezancios 4 ir daugiau zmoniou?

1155 — rankinius stabdziu?
1185 — nei vienas atsakymas neteisingas (pvz sulyginkim su 1186)

1189 — jei zmones nenukentejo ir visi ivykio dalyviai sutare del aplinkybiu, tai policijos nekvieciama, jokio tyrimo nedaroma,
blaivumas netikrinamas, ir reiskia — siulomi atsakymai neteisingi (o teisingas pirmas atsakymas, kuris skaitomas neteisingu)

1197 — paskutiniai du atsakymai numato, kad marsrutinio transporto vairuotojai turi ijungti signalizacija, jei ilipa ar islipa vaikai.
Taciau praktikoje to nepastebejau...

1201 priestarauja 1202
1209 — generatorius reikalimngas tik tam, kad maitinti radijo imtuvus?

1210 priestarauja 1211. 1211 zenklai nurodo stovejimo buda visu transporto priemoniu (ne tik lengvuju automobiliu ir motociklu
be priekabu), o 1210 — tik lengvuju automobiliu ir motociklu be priekabu, nors is esmes sie zenklai vienodi.

1213 priestarauja 1214. 1213 taikomas visoms elektros ewnergija varomoms priemonems (t.y., ijungiant ir troleibusus), o 1214 —
tik elektromobiliams, bet ne troleibusams

1215 — zenklas 4+ reiskia 3 ir daugiau keleiviu (pirmas atsakymas) ? Pirmas atsakymas niekuo nesiskiria nuo paskutinio, taciau
jis skaitomas teisingu, o paskutinis klaidingu!

1216 — eismo juosta, pazymeta raide A, draudziama vaziuoti taksi automobiliams, jei papildomai leidziama elektromobiliams?
1220 — koks turi buti trirates priemones variklio turis

1224 — reikalauja pazymeti tik “ne jaunesnoiems nei 14 metu”, nors kituose Klausimuose butu reikalaujama pazymetyi visus
kitus atsakymus, kur metu skaicius mazesnis uz 14 (t.y. “ne jaunesniems, nei 12 metu ir 10 metu)

Klausimas 1229 reikalauja nepraleisti pesciuju, jei jie eina per neteisingai pazymeta pesciuju pereja. Tai sudaro avarines
situacijos prielaidas Tas pats liecia ir klausima 57)

1231 — geltonam automobiliui dega zalia sekcija j kaire, bet jis vistiek tutri praleisti kitus automobilius (kuriems dega raudona
sviesa, nes kitaip zalia sekcija nedegtu)?

1233, 1243, 1301 reikalauja pazymeti du atsakymus, kur pirmas atsakymas yra dalis antro atsakymo (“raudonas automobilis” ir
“raudonas automobilis, nes suka j desine”). Taciau kituose Klausimuose tokiose situacijose reikalaujama pazymeti tik issamesni
(t.y. antra) atsakyma

1234 - 1237 melynam automobiliui dega zalia sekcija j desine, nors tokio posukio nera!
1240 — neaisku, ar reguliuotojas pakeles desine ranka, ar ne

1253 — duotas atsakymas priestasrauja realiam gyvenimui, nes ziedu vaziuojantys automobiliai visada elgiasi taip, lyg turetu
pirmenybe pries ne ziedu vaziuojancius. O realus gyvenimas visad auksciau uz taisykles, nes musu tikslas yra eismo saugumas, o
ne taisykliu laikymasis!

1252 priestarauja 1255. 1252 violetinis automobilis turi praleisti kitus, nors jis neturi kliuties is desines, bet suka j kaire. O 1255
melynas automobilis yra lygiai tokioje pat situacijoje, bet kazkodel jis neturi praleisti kitu?

1259 — 1261 — violetini automobile lengva palaikyti raudonu, o melyna violetiniu
1265 — melynas ir zalias gali vaziuoti vienu metu, t.y. cia yra du teisingi atsakymai
1278 — klaidinantys zenklai (kurie statomi pries ivaziuojant j zieda, o ne isvaziuojant is jo)

1280 — kam rodyti posukio signala (ir reiskia — elgtis neekologiskai, be reikalo junginejant mechanizmus), jei nera kitu
automobiliu?

1285 — jei privaziuojam transporto spusti, neturim sumazinti greicio?

1286 — raudonam automobiliui sukti j kaire draudziama, nes jis suka ne is krastines linijos, t.y. cia reikia pazymeti du teisingus
atsakymus

1287 priestarauja 1288

1293 — Keista argumentacija: “neleidziama, nes esi pagrindiniam kelyj”...

1297 — klaidinantys zenklai — zenklas, leidziantis apsisukti, statomas kaireje kelio puseje!

1303 — melynas automobilis negali praleisti raudono, jei jis vaziuoja ratu, o raudonas suka j desine juosta!

1307 — jei padare avarija, tai kaltas raudonas, bet visai del kitos priezasties — sukdamas j kaire, nepraleido tiesiai vaziuojancio
1310 — keturiu joustu kelias lygiareiksmis 2-ju joust keliui? Priestarauja realiam gyvenimui!!!

1315 teisingas atsakymas priestarauja realiam gyvenimui. Jei priespriesinis automobilis akina ilgomis sviesomis, trumpam
ijungiam ilgas sviesas ir vaziuojam toliau — tokia praktika priimta visame pasaulyje. Galima ijungti ir avarines sviesas, ir
prireikus sustoti, bet praktikoje sito beveik niekad neprisireikia

1313, 1316 — sie klausimai specialiai klaidina, zongliruodami blogo matomumo apibrezimu. Retas kurtis vairuotojas gali tiksliai
ivertinti matomumo dydj metrais, todel atsakymas “esant rukui, sningant ar lyjant, ir esant matomumui tiek-tai metru® yra
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nekorektiskai suformuluotas. Pirma atsakymo dalis aiskiai nurodo i bloga matomuma, o antra dalis lyg pasitycioja — esant
matomumui 300 metru, rukas jau nebe rukas

1318 — pirmas atsakymas (“transporto priemone tvarkinga”) irgi teisingas

1331 — sis klausimas liecia tik kelininkus, o vairuotojai susigaudys, kaip uztikrinti saugu eisma bet kokioje situacijoj (isskyrus, jei
policija reikalaus, kad vairuotojai elgtusi aklai pagal kelio zenklus — tada bet kokia kelininku klaida gali sukelti avarija)

1334 — ar taip jau principialu skirti marsutinius autobusus nuo keleiviniu?

1338 — kam sustoti, jei greitosios pagalbos masina vaziuoja kita juosta ir jai nickas nekliudo?

1348 — jei yra saugos dirzas, tai ji butina uzsisegti nepriklausomai nuo to, ar yra uzrasas, liepantis uzsisegti. Dabar gi iseina taip,
kad, esant saugos dirzui, jo nebutina uzsisegti, jei ta padaryti liepia vairuotojas, bet butina uzsisegti, jei ta padaryti liepa uzrasas.
Kitaip tariant, turi buti arba tik vienas teisingas atsakymas (“jei irengti saugos dirzai”, arba trys teisingi atsakymai — papildomai
“jei liepia vairuotojas” ir “jei liepia uzrasas”)

1349 — tai 4-tas zenklas “vaziuoti su prickaba draudziama” netaikomas autobusui su priekaba?

1350 — jei teisingas 3-cias atsakymas (>18.75 m), tai taipogi teisingas ir pirmas atsakymas (>24 m), nes 24 > 18.75

1357 —nei vienas atsakymas neteisingas, nes nei vienas neisvardina visu reikiamu salygu (t.y. isvardina butinas, bet ne
pakankamas salygas). Pvz, vairuotojas gali tureti 3-ju metu staza, bet netureti kebulo su reikiama iranga. Kebulas gali tureti
reikiama iranga, bet vaioruotojas gali netureti stazo, ir t.t.

1358 — antras atsakymas (krovinys kebulo viduryje) taipogi teisingas, nes tik tokiu atveju automobilis isliks stabilus

1360 — logine klaida — klausimas yra “koks atvejis pavojingesnis”, o paskutinis atsakymas — “visi atvejai pavojingi”

1363 — logine klaida — klausimas turi buti ne “pavojingiau vaziuoti”, o “pavojingiausia vaziuoti”

1370 — kodel ne geltono?

1374 — automobilis vaziuoja dvipusiu dvieju juostu keliu, kur kiekviena kryptim yra tik viena juosta. Reiskia, jis yra kaireje
krastineje eismo juostoje (nes kitos juostos paprasciausiai nera), ir pirmas atsakymas niekuo nesiskiria nuo paskutinio. Kitaip
tariant, teisingi atsakymai yra du — pirmas ir paskutinis. Kitas dalykas - tokia sankryza realiamer gyvenime perdetai sudetinga ir
labai nepraktiska. Zymiai paprasciau, aiskiau ir saugiau butu eliminuoti bereikalingus sviesoforus sanryzos viduje

1377 — iScentriné jéga veikia ne ,,i§ kairés“ o ,,j deSing®, t.y. jei nurodyti kryptj, i kuria puse jéga veikia, tai bus maziau
klaidinanciai.

1381 — iskvietus policija, eismo ivykis apiforminamas taip, kaip aprasyta antrame punkte, todel sis atsakymas irgi teisingas (t.y.
teisingi antras ir trecias atsakymai)

1384 — pirmas atsakymas gincytinas, nes staigaus stabdymo metu saugos dirzai tik prilaiko keleivio kuna sedyneje,
koncentruojant visa inercijos jega j galva. Del to gali nukenteti kaklo slanksteliai, betarpiskai itakojantys kuno sarysi su
gyvybiniais smegenu centrais (pvz, hipofizes ir konkorezinemis liaukomis), t.y. zmogus gali gauti protine/psichine trauma, likti
maziau kurybingas ir pan. Grubiai tariant, zmogus lieka “anatomiskai sveikas” (t.y. be matomu kaulu luziu ir kitu traumu), bet
“priedurnis” (t.y. psichiskai nesveikas). Tokiu subtiliu pazeidimu siandienos medicina ivertinti nesugeba. Ypac stipriai sitai gali
atsiliepti vaikams. Kartais geriau luzes vienas kitas sonkaulis, nei nervine/psichine trauma visam gyvenimui
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